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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2015.gada 8 jiinija

Rigas pilsétas Latgales prickSpilsetas tiesa
$ada sastava: tiesnese L. Mikulane
ar tiesas s€des sekretari A.Sargunu,
piedaloties prasitajas maksatnespgjigas SIA /Nosaukums A/ pilnvarotajai parstavei /pers. A/,
2015.gada 25.maija atklata tiesas s€de izskatija civillietu maksatnesp&jigas SIA /Nosaukums A/ maza apmera prasiba pret SIA /Nosaukums B/
par parada piedzigu.

Aprakstosa dala

2014.gada 14.aprilt maksatnesp&jigas SIA /Nosaukums A/ prokiirists /pers. B/ c€lis Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa maza apmera
prasibu pret SIA ,,/nosaukums A/” par parada piedzigu, kura 2015.gada 20.majja tika precizeta un kura noradis, ka prasitaja, sniedzot atbildetajai
transporta pakalpojumus, 2008.gada 25.novembrt izrakstiusi rekinu Nr.2811 par 200,61 EUR samaksu lidz 2008.gada 5.decembrim, bet 2009.gada
26.janvari— rekinu Nr.0086 par 205,70 EUR samaksu idz2009.gada 5.februarim, tacu atbildétaja paradu idz pat prasibas precizeSanai nebija
samaksajusi.

Nemot vera minéto un pamatojoties uz Civillkuma 1402., 1587., 1590. un 1753.pantu, prasitajas prokirists idz tiesu piedzt no atbildétajas
paradu 406,31 EUR apmera, nosakot prasitajai tiesbas par laiku no sprieduma pasludinaSanas Tidz sprieduma izpildes dienai sagemt likumiskos
procentus no piedztas, bet nesamaksatas summas.

Rakstveida paskaidrojumus par celto prasibu atbildetaja STA /nosaukums/” tiesa nebija iesniegusi.

Atbildetajas STA /nosaukums/ parstavis uz tiesas sedi nebija ieradies. Par tiesas s€des laiku un vietu atbildetajai pazinots Civilprocesa likuma
56.panta sestaja dala noteiktaja kartiba, nosttot tiesas pavésti uz tas komercredistra ierakstito juridisko adresi, kura atbilstosi Komerclikuma 12.panta
ceturtas dalas prasibam tai ir pienakums nodroSinat korespondences sagensanu. Par parstavja neieraSanas iemesliem atbildétaja tiesai nebija pazinojusi,
ka arTnebija Iogusi atlikt lietas izskatSanu.

Sados apstaklos tiesa nekonstatgja Civilprocesa likuma 209.pantd noraditos pamatus lietas izskat®anas atlik§anai un uzskatfja, ka saskana ar
Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu lietu var izskattt bez atbildétajas parstavja klatbiitnes tiesas sede.

Tiesas s€de prasttajas maksatnespgjigas SIA /Nosaukuns A/ pilnvarota parstave /pers. A/ prasbu uztwr€ja uz prasibas pietekunmd un ta
preciz&jumos noradita pamata un mofiviem, papildus paskaidrojot, ka prasitaja veica kravu parvadajumus, par kuriem atbildétaja nav samaksajusi
406,31 EUR. Aripgc prasibas celSanas atbildétaja nebija veikusi nevienu maksajumu paradsaistibu izpildei, ka artnebija sazinajusies ar prasiaju.

Motivu dala

Tiesa, uzklausijusi prastajas pilnvarotas parstaves tiesas s€d€ sniegtos paskaidrojumus, parbaudfusi un novertgjusi lietas materialos esoSos
rakstveida pieradjunmus, uzskata, ka maza apmera prasiba ir pamatota un apmierinama.

Ka izriet no Maksatnespgjas registra publiski pieejamajam zinam (lietas 28.lapa), ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2013.gada 20.augusta
spriedumu civillieta Nr.C28390713 tika pasludinats SIA /nosaukums/ maksatnespgjas process, bet par SIA /nosaukunms/ maksatnespgjas procesa
admunistratoru tika iecelta sertificéta admmistratore /pers. F/.

Maksatnespgjas likuma 65.panta 6.punkts noteic, ka péc juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pashidindSanas administrators atgfist
debitoru paradus un veic tiesiskas darbibas citas paradnicka mantas atgtisanai.

No lietas materialos esosajam2008.gada 25.novembra rékina Nr.2811 un 2009.gada 26.janvara rékina Nr.0086 kopijam (lietas 6., 7.lapa)
redzams, ka 2008.gada 25.novembri SIA /Nosaukunms A/ izrakstija SIA /Nosaukums B/ rékinu par transporta pakalpojumu snieg§anu marSruta Riga-
Italija Ls 140,99 jeb 200,61 EUR apmera, nosakot rékina samaksas terminu lidz 2008.gada 5.decembrim, bet 2009.gada 26 janvari— izrakstija rékinu
par transporta pakalpojumu sniegSanu marsruta Italija-Riga 205,70 EUR apmera, nosakot rékina samaksas terminu fidz 2009.gada 5.februarim

Nemot véra to, ka konkrétaja gadijuma kravas nosiifSanas un sagenmsanas vietas atrodas divas dazadas valstis, proti, Italija un Latvija, atbilstosi
Konvencijas par kravu starptautisko autoparvadajumu ligunu (CMR) 1.panta 1.punkta noteikumiem pusu starpa noslégtajam parvadajuma darfjumiem ir
pienErojama §T konvencija.

Vienlaikus tiesa uzskata, ka attieciba uz samaksas jautajumiem ir piemerojami Autoparvadajumu likuma un Civillikuma noteikun, jo ieprieks
minéta konvencija neregulé jautajumus par samaksas veik$anu par liguma noteiktaja kartiba veikto parvadajumui.

Chvillikuma 1587.pants noteic, ka tiesigi noslegts ligums wzlick lidzgjam pienakumu izpildit apsolito, un ne darfjuma seviskais smagums, ne ari
velak radusas izpildiSanas griifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut arf atlidzinot otrai zaud&junus. Civillikuma 1828.pants paredz, ka,
ja izpildjuma laiks ir noteikts, tad paradniekam tas jaievero, negaidot sevisku kreditora atgadinajumu.

Savukart atbilstosi Autoparvadajumu likuma 24.pantam norékinus par kravas parvadajumiem karto nosiititajs vai sanen€js saskana ar ligum,
pamatojoties uz parvadataja rékiniem Rekinu par izdartto parvadajumu iesniedz un samaksa ligumé noteiktaja kartiba.

Saskana ar Civillikuma 2109.pantu, kad piegadatajs pieprasito lietu piegadajis, lidzgju tiesiskas attiecibas apspriezamas pec pirkuma liguma



noteikumiem. Atbilstosi Civillikuma 2033.panta noteikumiem pirc€jam ir pienakuns samaksat pirkuma maksu.

Ka tzriet no prasias pieteikuma, prasitajas pilnvarotas parstaves tiesas sede sniegtajiem paskaidrojumiem un lietas materidlos eso$as finansu
dokumentu apmaksas parskata kopijas (lictas 49.lapa), atbildétaja iepricks minctajos rekinos noteiktajos terminos nebija norékindjusies par sagemtajiem
transporta pakalpojumiem

Tiesa uzskata, ka konkretaja tiesiskaja situacija nav piemerojami Konvencijas par kravu starptautisko autoparvadajumu figumu (CMR) 32.panta
pirmas dalas noteikumi par noilguma terminu, jo tas ir attiecinams uz prasibam, kas tiesi izriet no parvadajuma (piemeram, kravas zaud&jums vai bojajuns
jeb nekvalitativa pakalpojuma sniegSana, piegades nokavejums), bet nav piemerojams prasibam, kas saistitas ar norekiniem par veikto parvadajumu.
Lidz ar to attieciba vz prasibas noilgumu ir piemerojami Komerclikuma noteikumi.

Komerclikuma 406.pants noteic, ka no komercdarfjuma izrietosie prasjumi noilgst triju gadu laika, ja likuma nav noteikts cits noilguma termins.
Savukart saskapa ar mineta likuma parejas noteikumu 16.punktu, ja §a likuma D dalas speka staSanas diena Civillikuma vai cita likuma noteiktais
noilguma termin$ nav notecgjis, bet $a likuma D dala nosaka saku noilguma terminu, pien€rojans §a likuma D dala noteiktais noilguma termins, kurs
skaitams no 2010.gada 1.janvara. Ja pec $ada aprekina noilguma termms iznak garaks par idzSingjo noilguma terminu, noilguma termis izbeidzas taja
diena, kad tas bitu notecgjis saskana ar Civillikunu vai citu normativo aktu.

Chvillikuma 1906.pants noteic, ka noilgums ir partraukts, ja ta tecgjuma laika paradnieks kautkada karta atzist kreditora prasibu.

Ka redzans no lietas materialos eso$ajam aktu par norekinu savstarpgjo salidzinasanu kopijam (lietas 47., 48.lapa), 2011.gada 10.janvari un
2012.gada 9.janvari puses savstarpgji salidzinaja norekinus attiecigi uz 2010.gada 31.decembriun 2011.gada 31.decemnbri, apliecinot, ka atbildétajai ir
neizpilditas saistibas pret prasitaju par kopgjo summu Ls 285,56 jeb 406,31 EUR apmera, kas izriet no rékiniem Nr.2811 un Nr.0086.

Nemot véra mincto, tiesa atzist, ka atbildetaja, parakstot ieprick$ mingtos aktus, partraukusi Komerclikuma noteikto prasibas celSanas noilgum.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildunmus.
Prasttajam japierada savu prasjunu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunu pamatotiba.

No prasias pieteikuma un lietas materialiem kopuma nav redzans, ka atbildetaja bitu izpildijusi savas saistibas, atbildétaja nav iesniegusi
pamatotus iebildunus pret prasibu vai pieradijunus par parada samaksu, ka arf lietas izskafBanas gaita atbildetaja nav c€lusi iebildunus par sagemta
pakalpojuma kvalitati un kravas piegades terminiem Lidz ar to tiesai nav pamata apSaubt, ka atbildétaja nav izpildijusi savas saistibas pret prasitaju,
kuras izriet no 2008.gada 25.novembra rekina Nr.2811 un 2009.gada 26.janvara rekina Nr.0086.

Nemot véra mingto, tiesa atzist, ka no atbildétajas SIA /nosaukunms/ par labu prastajai maksatnespgjigajai SIA /nosaukums/ piedzenans parads
par sagemtajiem transporta pakalpojumiem 406,31 EUR apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 10.punktu no tiesas izdevunmu samaksas valsts ienakumos ir atbrivoti administratori
prasibas, kas celtas to personu laba, kuram pasludinats juridiskas personas maksatnespgjas process. Savukart Civilprocesa likuma 42.panta pirma dala
noteic, ka tiesas izdevumi, ja prasttajs no to samaksaSanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildétaja valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai
prasjunu dalai.

Lidz ar to no atbildétajas SIA /nosaukums/” valsts ienakumos atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta ,,2” apakSpunktam
un 39.panta pirmas dalas 5.punktam piedzenami $adi tiesas izdevumi — valsts nodeva 71,14 EUR apmera un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi par
prasibas pieteikuma noraksta, ka art tiesas pazigojumu piegadasanu (10 sttfumi) 15,65 EUR apmera.

Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzigu, tiesa ta rezolufivaja dala cita starpa norada prasiaja
tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagemt procentus, mmnot arT to apmeru. Tadgjadi tiesa atzist, ka saskana ar Civillikuma
1765.pantu prasitajai nosakamas tiesibas par laiku no 2015.gada 8.junija Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagent no atbildetajas 6% gada no
nesamaksata pamatparada.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu, 97., 193., 195. un 204.! pantu, tiesa
nosprieda:

maza apmera prasibu apmierinat.

Piedzt no SIA /nosaukums/, registracijas Nr./registracijas numurs/, par labu maksatnesp&jigajai SIA /nosaukuns/, registracijas Nr./registracijas
numurs/, paradu 406,31 EUR (Cetri simti seSi ewro un 31 cents) apnera.

Noteikt maksatnesp&jigajai SIA /nosaukuns/, registracijas Nr./registracijas numurs/, tiesibas sagemt no atbildétajas 6% (seSus procentus) gada
no piespriesta nesamaksata pamatparada par laku no 2015.gada 8.jinija lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

Piedzt no SIA /nosaukuns/, registracijas Nr./registracijas numurs/, valsts ienakumos valsts nodevu 71,14 EUR (septindesmit viens euro un 14
centi) apmera.

Piedzt no SIA /nosaukurms/”, registracijas Nr./registracijas numurs/, valsts ienakumos ar lietas izskatSanu saistitos izdevunus 15,65 EUR
(piecpadsmit euro un 65 centi) apmera.

P&c valsts ienakumos piedzenamo tiesas izdevumu samaksas samaksu apliecinoSie dokumenti nekavegjoties jaiesniedz Rigas pilsétas Latgales
prieksSpilsetas tiesa.

Noteikt STA /nosaukums/, registracijas Nr./registracijas numurs/, terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka
stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartba 20 (divdesmit) dienu laika Rigas apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsetas Latgales
priekspilsetas tiesa.

Tiesnese L .Mikulane
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