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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments $ada

sastava:

tiesas sédes prickSseédétaja tiesnese V.Kakste
senators A.Gulans

senators J.Neimanis

piedaloties atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatds iestades Valsts

ienémumu dienesta parstavei Inesei Budrevicai,

atklata tiesas seédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
maksatnespéjigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Civilbiive” pieteikumu par Valsts
ienémumu dienesta 2006.gada 31.janvara lémuma Nr.3.1/2869 atcelSanu, sakara ar
maksatnesp&jigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Civilbiive” kasacijas stidzibu par

Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 13.novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2005.gada 16.junija pieteicgja MSIA ,,Civilbave” pasludinata par
maksatnespejigu.
kreditora pieteikumu par 25307,01 latiem, tostarp valsts socialas apdro$inasanas
obligatajam iemaksam 5094,56 latiem.

2005.gada 17.oktobr1 pieteic€ja versas Valsts ienémumu dienesta, ludzot atmaksat

uznémumu ienakuma nodokla parmaksu 231,81 latu.
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Ar Valsts ienémumu dienesta Kurzemes regionalas iestades Liepajas nodalas
2005.gada 26.oktobra 1émumu uzn€mumu ienakuma nodokla parmaksa 231,81 lats tika
novirzits aktualo paradu, proti, valsts socialas apdroSinasanas obligato iemaksu dz&Sanai.

Izskatijusi pieteicgjas studzibu, Valsts ienémumu dienesta Kurzemes regionala
iestade ar 2005.gada 9.decembra 1émumu Nr.1-5/233 atstaja negrozitu apstridéto [émumu.

Pieteic€ja mingto regionalas iestades 1émumu apstridéja Valsts ienémumu dienesta
generaldirektoram, kur$ ar 2006.gada 31.janvara lémumu Nr.3.1/2869 atstaja negrozitu

apstridéto lémumu.

[2] Pieteicgja iesniedza Administrativaja rajona tiesa pieteikumu par Valsts
ienémumu dienesta 2006.gada 31.janvara 1émuma Nr.3.1/2869 atcelSanu un parmaksatas

nodokla summas atmaksasanu.

[3] Administrativa rajona tiesa ar 2007.gada 26.oktobra spriedumu pieteikumu
apmierinaja, proti, atc€la Valsts ien€mumu dienesta 2006.gada 31.janvara l[émumu
Nr.3.1/2869 un uzlika pienakumu Valsts ienémumu dienestam atmaksat pieteic&jai

parmaksato uznémumu ienakuma nodokli 238,81 lata apmera.

[4] Izskatfjusi lietu sakara ar Valsts ienémumu dienesta apelacijas siidzibu par
apgabaltiesas spriedumu dala, ar kuru uzlikts pienakums Valsts ienémumu dienestam
atmaksat parmaksato uzpémumu ienakuma nodokli, Administrativa apgabaltiesa ar
2008.gada 13.novembra spriedumu pieteikumu noraidija.

Sprieduma noraditi talak minétie argumenti.

[4.1] Nemot vera Administrativa procesa likuma 302.panta pirmas dalas
nosacijumus, tiesai lieta jaizskata péc biitibas tada apjoma, ka lugts apelacijas stidziba,
proti, javerte, vai konkrétaja gadijuma ir pamats izdot labvéligu administrativo aktu.

[4.2] Specialas tiesibu normas, pieméram, likums ,Par uzp€émumu un
uznémejsabiedribu maksatnespeju”, neregulé nodokla parmaksas atmaksu gadijuma, ja
nodoklu maksatajs ir maksatnesp&jigs. Tatad ir piemerojams visparigais likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 28.panta ietvertais reguléjums.

[4.3] Izvertejot kopsakara likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 28.panta otro un
treSo dalu, secinams, ka tiesibas uz konkrétas nodokla parmaksas atmaksu ierobezo divi
faktori — nokavétie nodoklu maksajumi un nodoklu maksataja vai to amatpersonu saistiba

ar kriminalprocesu par nodarijjumu, kas var ietekmét nodokla apmera noteikSanu. Tatad,
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lai nodok]u maksatajam rastos tiesibas sanemt nodokla parmaksas atmaksu, jakonstaté gan
attieciga nodokla parmaksa, gan likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 28.panta treSaja
dala noradito apstaklu neesamiba.

[4.4] Lieta nav strida, ka pieteic€jai Iidz maksatnespéjas pasludinaSanai bija radusies
uznémumu ienakuma nodokla parmaksa 238,81 lata apméra. Nav strida par to, ka nav
konstatéta pieteicgjas vai tas amatpersonu saistiba ar nodokla apméra noteikSanu
ietekm@joSiem kriminalprocesiem. Lieta javerte, vai pieteicjai, pieprasot uzpémumu
ienakuma nodokla parmaksas atmaksu, bija nokavétie nodoklu maksajumi.

[4.5] Nokavetie nodoklu maksajumi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 26.panta
pirmas dalas izpratn€ ir nodoklu un ar tiem saistitie maksajumi, ko nodoklu deklaracijas
aprekinajis pats maksatajs vai nodoklu samaksas kontroles rezultata noteikusi nodoklu
administracija vai kurus nodoklu maksatajs nav samaksajis likuma, citos normativajos
aktos vai nodoklu administracijas l@muma noteiktaja termina. Pieteicgjai lidz
maksatnespéjas pasludinaSanai bija aprékinati un termina nesamaksati nodoklu maksajumi
25307,01 lata apméra. Sie maksajumi bija ieskaitami kreditora prasijumos pret
maksatnespgjigo uzn€mumu. Lietd ir strids par to, vai nokavéto nodoklu maksajumu
ieskaitiSana kreditora prasijumos nozimé, ka attiecigajam nodoklu maksatdjam nav
nokavéto nodoklu maksajumu.

[4.6] Tiesas ieskata tas, ka nokavétie nodoklu maksajumi sakara ar nodoklu
maksataja pasludinasanu par maksatnespg&jigu ieskaitami kreditora prasijuma, nenozimé,
ka konkrétam nodoklu maksatajam nav nokavéto nodoklu maksajumu. Gadijuma, ja
nodoklu maksatajs pasludinats par maksatnesp&jigu, nodoklu administracijai nav tiesibu
nokavétos nodoklu maksajumus piedzit bezstrida kartiba. Sads maksajums ieskaitams
kreditora prasijuma maksatnespgjigam uzpémumam. Tomer tiesibas iesniegt kreditora
prasjjumu par nokavétajiem nodoklu maksajumiem, ta iesniegSana un akceptéSana
nenozimé, ka mainas nokavéto nodoklu maksajumu daba. Tapat kreditora prasijuma
iesniegSana un ta akcepté€Sana nerada pamatu dzest konkrétam nodoklu maksatajam
nokavétos nodoklu maksajumus valsts budzetam. Ja nodoklu maksatajs pasludinats par
maksatnesp&jigu, mainas nokavéta nodoklu maksajuma atgiiSanas kartiba, nevis ta daba.
Nokavéto nodok]u maksajumu tiesisko statusu nodoklu maksajumi zaudge tikai tad, ja tie
tiestbu normas noteiktaja kartiba samaksati, piedziti, atgtiti maksatnesp€jas procesa vai
dzesti.

[4.7] Ta ka nodoklu administracijas kreditora prasijums par nokavétajiem nodoklu

maksajumiem netika apmierinats ne pieprasijuma atmaksat uznémumu ienakuma nodokla
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parmaksu izskatiSanas laika, ne ari lietas izskatiSanas laika, secinams, ka uznémumu
ienakuma nodokla parmaksu pieprasa nodoklu maksatajs, kuram ir nokavétie nodoklu
maksajumi. Tatad nav izpilditi visi priekSnosacljumi parmaksata nodokla atmaksas

iegiiSanai, un prasijums par labvéliga akta izdoSanu ir noraidams.

[5] Pieteic€ja par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasacijas siidzibu, noradot talak
minétos argumentus.

[5.1] Nav pamatots tiesas secinajums, ka gadijumos, kad nodoklu maksatajs
pasludinats par maksatnesp&jigu, piemérojami likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
28.panta treSaja dala noteiktie ierobezojumi parmaksato summu atmaksai.

[5.2] Atbilstosi likuma ,,Par uzp€mumu un uznémgjsabiedribu maksatnesp&ju”
64.panta pirmas dalas 1.punktam paradnieka manta ir paradnieka aktivi maksatnespé&jas
pieteikuma iesniegSanas bridi. Tatad uzp€mumu ienakuma nodokla parmaksa 231,81 lata
apmera atzistama par pieteic€jas mantu, kuru administrators saskana ar likuma ,,Par
uznémumu un uzneméjsabiedribu maksatnespéju” 52.panta pirmas dalas 5.punktu ieklauj
paradnicka mantas saraksta, uz kuru vérSami kreditora prasijumi. Visu paradnieka mantu,
tostarp naudas lidzeklus, parvalda administrators.

[5.3] Valsts iep@mumu dienests ir tads pats kreditors ka jebkura cita persona, kurai ir
prasijuma tiesibas pret paradnieku. Likuma ,,Par uzp@émumu un uzpemgjsabiedribu
maksatnesp&ju” noteikta kartiba, kada kreditoriem japiesaka savi prasijumi pret
paradnieku, kreditoru apstiprinaSanas kartiba un seciba, kada bankrota procediiras laika
tiek segti pieteiktie kreditora prasijumi, tostarp nodok]u paradi. Tatad Valsts ienémumu
dienestam maksatnespé&jas procesa ir tadas pasas tiesibas un pienakumi ka jebkuram citam
kreditoram.

[5.4] Saskapa ar likuma ,,Par uznémumu un uznémegjsabiedribu maksatnesp&ju”
47.panta pirmo dalu lidz ar maksatnespgjas lietas ierosinaSanu kreditoram aizliegts veikt
individualas darbibas, ar kuram tiek nodariti zaud€jumi kreditoru kopuma interesem.
Tatad nevienam kreditoram nav tiesibu vienpus€ja karta veikt tadas darbibas, kas
samazina kop&jo paradnieka aktivu vértibu, no kuriem bitu sedzami visu kreditoru
prasijumi, tostarp veicot ieskaitu. Aril likuma ,,Par uzpémumu un uznéméjsabiedribu
maksatnespe€ju” 106.panta otra dala noteic, ka nav pielaujama paradnieka saistibu pilniga
vai dal&ja dze3ana ar ieskaitu. ST tiestbu norma attiecinama uz nodoklu paradiem.

[5.5] Konkrétaja gadijuma pieteic€jai ir prasijuma tiesibas pret Valsts ienémumu

dienestu 231,81 lata apmeéra, bet Valsts iep€émumu dienestam ir prasijuma tiesibas pret
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pieteicgju 25 307,01 lata apméra, kuras nav iesp&jams dzEst ar ieskaitu. Ja tiek atzits, ka
Valsts ienémumu dienestam saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 28.panta
treSo dalu nav tiesibu atmaksat nodoklu parmaksu maksatnespgjigam nodoklu
maksatajam, kuram ir nodoklu paradi, jasecina, ka Sadas nodoklu parmaksas nav
iespejams ne atgiit, ne ar1 ieskaitit nodoklu paradu dzeésanai, kas kreditoriem saskana ar
likuma ,,Par uzp€mumu un uznémejsabiedribu maksatnesp&ju” 100.panta pirmo dalu liedz
pienemt lémumu par bankrota procediiras pabeigSanu, jo paradniekam saglabajas aktivi.

Sada normu interpretacija nav pareiza, un prakse ta raditu absurdas situacijas.

[6] Tiesas séde iestades parstave neatzina kasacijas stidzibu. Pieteic€jas parstavis uz
tiesas s€di nebija ieradies.
Ievérojot Administrativa procesa likuma 342.pantu, Senats noléma lietu izskatit bez

pieteic€jas parstavja piedaliSanas.

Motivu dala

[7] Lieta ir izSkirams jautajums, vai Valsts ienémumu dienestam ir pienakums
atmaksat pieteicgjai nodokla parmaksu, kura radusies Iidz pieteicgjas pasludinasanai par
maksatnespgjigu.

Apgabaltiesa atzina, ka nav pamata parmaksato nodokli atdot pieteic€jai, ta ka
neatkarigi no maksatnespgjas pasludinasanas ir atzistams, ka pieteicgjai ir nodokla paradi,
kas atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 28.panta treSajai dalai ir Skérslis
nodokla parmaksu atdot nodokla maksatajam. Apgabaltiesas ieskata sabiedribas
maksatnespejas gadijuma ir piemérojamas likuma ,,Par nodokliem un nodevam” normas,
ta ka likums ,,Par uzp€émumu un uzné€mejsabiedribu maksatnesp&ju” nodokla parmaksas
atmaksu neregul@.

Senats norada, ka, ta ka likuma ,,Par nodokliem un nodevam” un likuma ,,Par
uznémumu un uznpémgéjsabiedribu maksatnesp&ju” normas ne iestades Il€émuma
pienemsanas laika, ne lietas izskatiSanas tiesa laika (Sobrid — Maksatnespéjas likums) tiesi
neregulé nodoklu parmaksu atdoSanu nodoklu maksatajam ta maksatnesp&jas gadijuma,
tas ir tulkojamas péc jégas. Apgabaltiesa tiesibu normas ir iztulkojusi tikai gramatiski un

tadel nonakusi pie nepareiza rezultata.
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[8] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 28.panta otras dalas pirmais teikums
noteic, ka parmaksatas nodoklu summas pec nodoklu maksataja pamatota pieprasijuma
atmaksajamas 15 dienu laika p&c pieprasijuma iesniegSanas nodoklu administracijai, ja
konkréto nodok]u likumi neparedz citu atmaksasanas laiku un kartibu.

Atbilstosi $a likuma 28.panta treSajai dalai $a panta otras dalas nosacijumi nav
piemé&rojami nodoklu maksatajiem, kuriem ir nokavétie nodoklu maksajumi nokavéto
nodoklu un ar tiem saistito maksajumu apméra, ka arT nodoklu maksatajiem, pret kuriem
vai pret kuru amatpersonam ierosinata kriminallieta par krapSanu, dokumentu viltoSanu,
izvairisSanos no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas vai citiem
noziedzigiem nodarjjumiem, kas var ietekm& nodoklu apmera noteikSanu, iznemot
gadijumus, kad pienemts l@mums par kriminallietas izbeigSanu vai likumiga spéka ir
stajies attaisnojoss tiesas spriedums.

Sa likuma 28.panta ceturta daja noteic, ka nodoklu administracijas pienakums ir
nodoklu maksatajiem, kuriem ir nokavétie budzeta ieskaitamie nodoklu maksajumi un
kuriem ir izveidojusas nodoklu parmaksas, $a panta pirmaja un otraja dala miné&tajos
gadijumos bez nodoklu maksataja iesnieguma parmaksatas nodoklu summas novirzit
nodoklu paradu un ar tiem saistito maksajumu segSanai, vienlaikus proporcionali sedzot
pamatparadu, soda naudu, pamatparada palielindjuma naudu un nokav&juma naudu.

Sa likuma 28.panta piekta dala noteic, ja konkréta nodokla likums paredz veikt
nodoklu reviziju (auditu), lai atmaksatu parmaksato nodokli, nodokla parmaksa
atmaksajama dala, kuras pamatotiba apstiprinajusies nodoklu revizijas (audita) rezultata;
kura nodokl]u revizija (audits) turpinds, ja péc atmaksasSanas iesp&jama nodokla parada
saistiba tiek pastiprinata ar galvojumu vai nodroSinata ar kilu.

Sa likuma 28.panta sesta dala noteic, ka nodokla parmaksa, kuras pamatotiba tiek
papildus izverteta, netiek atmaksata 1idz nodoklu revizijas (audita) beigam, ja nodoklu
maksatajs neiesniedz $a panta piektaja dala min€to galvojumu vai negaranté $1s summas

atmaksasanu ar kilu.

[9] No sa tiesiska regulgjuma ir secinams, ka pamata gadijumos, kad nodoklu
maksatajam ir izveidojuSies gan nodoklu paradi, gan nodoklu parmaksa, nodoklu
administracija pati novirza parmaksatds summas paradu segSanai. Turklat nodoklu
maksatajs var prasit parmaksatds nodokla summas vinam atmaksat. Sada gadijuma
iestadei, pirmkart, ir pienakums parbaudit vai parmaksas atmaksai nepastav likuma

noteiktie Ske&rsli, tas ir, vai personai nav nodoklu paradi, ka ari, vai nav uzsakts

6. lappuse no 8



kriminalprocess, kas varétu ietekmét nodokJu apméru. Otrkart, iestadei, pirms atmaksat
nodokli, ir tiesibas parbaudit parmaksu pamatotibu (veikt auditu). Ja nav objektivu Saubu
par nodoklu apméru un parmaksas pamatotibu, tas ir, ja nav Dbijis audits vai
kriminalprocess vai ari tie ir noslégusies ar rezultatu, kas neapstiprina nodoklu apméru un
parmaksu nepareizibu, parmaksatas summas ir uzskatamas par nodokla maksataja mantu,
kas attiecigi ir atdodama nodokla maksatajam vai ieskaitama vina citu nodoklu parados, ja
tadi ir. Sada situdcija tiesibu normas neparedz iestades tiesibas neatdot (neatmaksat)
personai parmaksato nodokli, bet paturét to sava riciba, ja nodoklis netiek novirzits paradu
segSanai. Nodokla parmaksas neatmaksasana nodoklu maksatajam sakara ar nodoklu
paradiem ir saistita tieSi ar to novirzisanu $o paradu samaksai.

Lieta nav strida par to, ka maksatnesp&jas gadijuma nodokla parmaksa nav
ieskaitama nodoklu parados, jo tadgjadi varetu tikt aizskartas citu kreditoru intereses.
Tomér no iestades un apgabaltiesas apsvérumiem ir secinams, ka uzpémuma
maksatnesp&jas gadijuma $a uzpémuma mantas dala (nodokla parmaksa) var atrasties
viena no kreditoriem (Valsts ienémumu dienesta) riciba, ta ka atdot to uznémumam liedz
$a uzn€muma saistibas (nodoklu paradi) pret kreditoru (Valsts iepemumu dienestu).

Sads tiesiskas situacijas noreguléjums neizriet no apgabaltiesas pieméroto tiesibu
normu jégas, tadel atbilstosi iepriek§ minétajiem secinajumiem, parmaksa ir atdodama

nodoklu maksatajam.

[10] Turklat, ka to pamatoti noradijusi ari pieteicgja, ir janem véra, ka
administratoram atbilsto$i likuma ,,Par uznpémumu un uznémegjsabiedribu maksatnesp&ju”
52.panta pirmas dalas 5.punktam ir jasastada tas paradnieka mantas saraksts, uz kuru
verSami kreditoru prasfjumi. Savukart atbilsto$i $a likuma 64.panta pirmajai dalai
paradnieka (maksatnesp€jigas personas) manta $a likuma izpratné ir paradnieka aktivi
maksatnesp&jas pieteikuma iesniegSanas bridi; saskapa ar $a likuma 65.pantu atgita
manta; augli, kas ieglti no paradniecka mantas maksatnespgjas procesa laika; cita
maksatnespejas procesa laika likumiga cela iegiita manta. Lidzigi ari no 2008.gada
1.janvara speka eso$a Maksatnesp€jas likuma 86.pants paredz, ka paradnieka manta $a
likuma izpratné ir paradnieka nekustamais IpaSums, kustama manta, taja skaita naudas
lidzekli; saskana ar §a likuma 87.pantu atgiita manta; augli, kas iegliti no paradnieka
mantas maksatnespéjas procesa laika; maksatnesp€jas procesa laika cita tiesiski iegiita
manta; manta, kas atrodas tikai Latvija, ja pret paradnieku uzsakta Padomes regulas

Nr.1346/2000 3.panta 2.punkta noteikta maksatnespgjas procediira (panta pirma dala).
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Paradnieka mantas saraksta, uz kuru vérSami kreditoru prasijumi, nav ieklaujama manta,
uz kuru saskana ar normativajiem aktiem nevar vérst piedzinu (panta otra dala).

Nav pamata uzskatit, ka parmaksatas nodok]u summas konkrétajos apstaklos nebiitu
atzistamas par paradnieka mantu, uz kuru veérSami kreditoru prasijumi. levérojot minéto,
arguments, ka nodoklu maksatajam ir nodoklu paradi, maksatnesp€jas gadijuma nav

pietickams, lai nodoklu administracija atteiktos atmaksat nodokla parmaksu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 2.punktu un 351.pantu,

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
nosprieda
Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 13.novembra spriedumu un nosttit

lietu jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.

Spriedums nav parstdzams.

Tiesas s€des pricks$sédétaja tiesnese (paraksts) V.Kakste
Senators (paraksts) A.Gulans
Senators (paraksts) J.Neimanis

NORAKSTS PAREIZS
Tiesnese V.Kakste
Riga 2009.gada 18.junija
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