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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis M.Slakota,

rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata, pamatojoties
uz U.P., personas kods /personas kods/, sudzibu par Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2011.gada 16.junija [emuma Nr.2688 (2011.gada
23.februara protokols-pazinojums Nr.111689970) atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
jaunakais inspektors 2011.gada 23.februari sastadija administrativa parkapuma
protokolu-pazinojumu Nr.111689970 par to, ka transportlidzeklis SsangYong, valsts
registracijas Nr./registracijas numurs/, bija novietots stavésanai Riga, /ielas nosaukums/
un /ielas nosaukums 2/ krustojuma. Nav ievérotas Ministru kabineta 2004.gada 29.jlinija
noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes noteikumi)
135.8.punkta prasibas un transportlidzekla vaditajs ir izdarijis Latvijas administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.° panta piektas dalas 8.punkta minéto
administrativo parkapumu. Transportlidzekla vaditajam, kas neatrodas parkapuma
izdariSanas vieta, uzlikts naudas sods Ls 30 apméra.

U.P. par miné&to protokolu-pazinojumu iesniedza stidzibu augstaka iestade.

[2] Izskatot stdzibu, Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes prieksnicka vietnieks ar 2011.gada 16.junija lémumu Nr.2688 (turpmak —
Lémums) laboja protokola-pazinojuma pielauto parrakstiSanas kludu (kltidas labojuma
noradot, ka U.P. nav ieveérojis Celu satiksmes noteikumu 135.6.punkta prasibas), ar
2011.gada 23.februara protokolu-pazinojumu Nr.111689970 uzlikto naudas sodu Ls 30
apmera atstaja negrozitu.

Lémuma noradits, ka saskana ar Celu satiksmes noteikumu 135.6.punktu
aizliegts apstaties un stavét brauktuvju krustoSanas vieta un tuvak par 5 m no
Skérsojamas vai Skérsotas brauktuves malas, iznemot apstaSanos un stavéSanu pretim
sancelam trisvirzienu krustojuma, kur ir nepartraukta 920. vai 921.cela apzim&uma
lIinijja vai sadalosa josla. Izveértgjot lieta esoSos fotoatt€lus, secinams, ka
transportlidzeklis SsangYong, valsts registracijas Nr./registracijas numurs/, bija
novietots stavésanai vieta, kas ir /ielas nosaukums 2/ un /ielas nosaukums/ brauktuvju
krustoSanas vieta, kur aizliegts novietot transportlidzeklus stavésanai. To apstiprina ar1
valsts AS ,,Latvijas valsts celi” sniegta atbilde, kura noradits, ka pie /adrese/, saskana ar
Celu satiksmes noteikumu 135.6.punkta prasibam, transportlidzeklu apstasanas un
stavéSana nav atlauta.

[3] U.P. versas Administrativaja rajona tiesa ar siidzibu, lidzot atcelt LEmumu.
Noradija sadus argumentus.
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[3.1] Pienemot Lémumu, tika parkapta LAPK 32.panta otra dala. Proti, uzliekot
administrativo sodu nav nemts véra un veértéts parkapuma raksturs, parkapéja personiba,
vina vainas pakape, mantiskais stavoklis, atbildibu mikstinoSie un pastiprinosie apstakli.

[3.2] 2011.gada 23.februari automasina SsangYong Rexton, valsts registracijas
Nr./registracijas numurs/, tika novietota staveSanai /adrese/, kur nav stavESanas
aizlieguma zonas. Fotografijas, uz kuram ir atsauce Lémuma, att€lo vienigi automasinu,
ielu un maju, tacu neatspogulo iesp&jamo parkapuma vietu, laiku un parkapgju.

[3.3] Automasina SsangYong Rexton tika novietota arpus /ielas nosaukums/ un
/ielas nosaukums 2/ krustojuma. Saja vieta ta tiek novietota kop§ 2006.gada, bet pargjas
/uzpémums/ automasinas — kop$ 90-to gadu sakuma. Lidz §im minéto vietu neviens nav
vertgjis ka krustojuma zonu. Ta to netrakt€ arT celu satiksmes organizetaji, jo pretgja
iclas pusé — tiesi /ielas nosaukums/ un /ielas nosaukums 2/ krustojuma zona ir SIA
,»Rigas autostavvietas” maksas stavvietas.

[3.4] Staveésanai novietota automasina SsangYong Rexton netrauc€ja citu
automasinu kustibai.

[3.5] Automas$ina SsangYong Rexton pieder /uzpémums/, t0 izmanto visi biroja
darbinieki un nav iesp&jams noskaidrot, kur§ no biroja darbiniekiem to lietoja 2011.gada
23.februari.

[4] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Kartibas policijas parvalde neatzina siidzibu, pamatojoties uz Lémuma
noraditajiem argumentiem.

[5] Atbilstosi LAPK 289.°panta pirmajai dalai, lieta tiek izskatita rakstveida
procesa, jo $adai izskatiSanas kartibai U.P. ir piekritis (lietas 4.1apa).

Motivu dala

[6] Tiesa, izvertgjot lieta esoSos pieradijumus, secina, ka stidziba ir pamatota un
apmierinama, Lémums ir atcelams un lieta izbeidzama.

[7] Lai gan U.P. norada, ka nav iesp&ams noskaidrot, kur§ no biroja
darbiniekiem 2011.gada 23.februari lietoja transportlidzekli, tomér, tiesi U.P. ir
iesniedzis stidzibu par uzlikto sodu gan augstaka iestade, gan vélak ari tiesa. Tiesa
1zslédz iesp€ju, ka U.P. nav vadijis transportlidzekli, bet vina riciba tikai ir nonacis
protokols—pazinojums, kuru vin$ velgjies apstridét, kaut gan minétais protokols-
pazinojums neskar vina tiesibas. Ka to norada tiesa, augstaka iestadé un tiesa parasti
verSas persona, kas v€las aizstavet savas tiesibas. Ar minétajam darbibam (stdzibu
iesniegSanu) U.P. faktiski ir atzinis, ka tieSi vin$ ir persona, kura ka transportlidzekla
vaditajs ir saukta pie administrativas atbildibas. Lidz ar to, tiesai ir javerte, vai U.P.
darbibas ir administrativa parkapuma sastavs.

[8] Lieta nav strida par to, ka 2011.gada 23.februari transportlidzeklis
SsangYong Rexton, valsts registracijas Nr./registracijas numurs/, bija novietots
stavésanai Riga, pie /adrese/. Lieta ir strids par to, vai minéta automasina bija novietota
stavésanai vieta, kur to aizliedz Celu satiksmes noteikumi.

[9] No Celu satiksmes noteikumu 135.6.punkta normas izriet aizliegums stavet
brauktuvju krustoSanas vieta un tuvak par 5 m no Skérsojamas vai Skérsotas brauktuves
malas, izpemot apstasanos un stavéSanu pretim sancelam trisvirzienu krustojuma, kur ir
nepartraukta 920. vai 921.cela apzZim&juma linija vai sadalosa josla.
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LAPK 149."%anta picktas dalas 8.punkta noteikts, ka par stavésanu brauktuvju
krustoSanas vieta vai tuvak par pieciem metriem no Sk€rsojamas brauktuves malas
uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam trisdesmit latu apméra.

[10] Par iespgjamo parkapumu lieta iesniegti $adi pieradijumi: protokols-
pazinojums Nr.111689970 (lietas 16.lapa), valsts AS ,,Latvijas valsts celi” 2009.gada
8.maija véstule ,,Par /ielas nosaukums/ un /ielas nosaukums 2/ krustojumu” un tai
pievienota shéma (lietas 19.-20.lapas), tris fotoattcli (izprintéti un ka digitalie faili CD
datu nesgja) (lietas 15, 25.lapas).

[11] Protokola-pazinojuma Nr.111689970, kura policijas amatpersona ir
fiks€jusi savus noveérojumus, ir noradits, ka transportlidzeklis SsangYong, valsts
registracijas Nr./registracijas numurs/, bija novietots stavésanai Riga, /ielas nosaukums/
un /ielas nosaukums 2/ krustojuma.

Par ming&to tiesa norada, ka Celu satiksmes noteikumu 135.6.punkta un LAPK
149.10panta piektas dalas 8.punkta normas ka stavéSanas aizlieguma atskaites punktu
nelieto jédzienu "krustojums", bet gan jédzienus "brauktuvju krustoSanas vieta" un
"§kérsojamas brauktuves mala". Sai atskiribai ir nozime, konstatgjot parkapumu.

Krustojuma jédziens ir skaidrots Celu satiksmes noteikumu 1.24 punkta, proti, ta
ir vieta, kur krustojas, pieklaujas vai atzarojas celi viena Iimeni, ka arT vieta, kur celu
satiksme organiz&ta ar 409.cela zimi. Krustojums ir norobeZots ar iedomatam Imijam,
kas savieno brauktuves pretgjo malu noapalojuma sakumu (sk. art 3.att. izdevuma "Celu
satiksmes noteikumi un Celu satiksmes likums", Riga, FCS, 2011, 9.1pp.).

Brauktuves jédziens ir skaidrots Celu satiksmes noteikumu 1.8 punkta, proti,
brauktuve ir cela dala, kas paredzg&ta transportlidzeklu brauksanai.

Tatad, krustojuma sakuma linija (t.i., iedomata linija, kas savieno brauktuves
pret€jo malu noapalojumu sakumu), atkariba no attieciga krustojuma Ipatnibam, var
lielaka vai mazaka méra nesakrist ar brauktuvju krustosanas liniju (t.i. iedomatu liniju,
kur krustojas brauktuves, neatkarigi no noapalojumiem). Citiem vardiem, brauco$s
transportlidzeklis vispirms $kérso krustojuma liniju, bet péc tam — brauktuvju
krustoSanas Iiju.

Par jédzienu ,.krustojums” un ,brauktuvju krustosanas vieta” izpratnes nozimi
attieciba uz apstasanas un stavéSanas aizliegumu var uzskatami parliecinaties, izp&tot
izdevuma "Celu satiksmes noteikumi un Celu satiksmes likums", Riga, FCS, 2011
3.att€lu (9.1pp) un 27.attlu (38.lpp.). Proti, 27.attela, kas ilustre 135.5.-135.7.punktu
normu prasibas, aizliegums apstaties un stavét 5 m attaluma ir att€lots, merot nevis no
krustojuma linijas (noapalojumu sakums), bet gan no brauktuvju krustoSanas Iinijas.

Lidz ar to, protokols-pazinojums, ta neprecizitates dél, ka pieradijums ir
vert§jams kritiski. Ir jaizverte, vai parkapuma sastavs nav konstat€jams no citiem lieta
iesniegtajiem pieradijumiem.

[12] Vispirms ir jaatzimé, ka no shémas lietas 20.lapa ir redzams, ka krustojuma
linijas un brauktuvju SkersoSanas linijas nesakritiba /ielas nosaukums/ un /ielas
nosaukums 2/ krustojuma, nemot véra krustojuma ipatnibu (liels noapalojums /ielas
nosaukums/ kreisaja brauktuves pus€), nav maznozimiga un vargja ietekmét
administrativa parkapuma sastava esibu.

Izvertgjot tris lieta esos$0s fotoattélus (lietas 15., 25.lapas), kas izdariti
parkapuma konstatéSanas bridi, tiesa izsleédz iesp&ju, ka transportlidzeklis ir novietots
brauktuvju  krustoSanas vieta. It 1paSi tas ir secinams no  att€liem
20110223 124657 _002.jpg un 20110223 125048 003.jpg, kuros redzams, ka no
transportlidzekla novietoSanas vietas lidz brauktuvju krustoSanas linijai (par kuru
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aptuveni var spriest péc automasinu pédam apledojusa cela klajuma), ir ieverojams
attalums.

Savukart par to, vai transportlidzeklis ir novietots tuvak par 5 m no skérsojamas
vai §kérsotas brauktuves malas, fotoattgli parliecinodu prieksstatu nesniedz. Sis apstaklis
lietas materialos nav fikséts.

Apskatot notikuma vietu Google View Street interaktivaja karte interneta’, tiesa
parliecinas, ka attalums no brauktuvju krustosanas vietas Iidz fotoatt€los redzamajai
transportlidzek]a novietoSanas vietai (tieSi blakus ieejas durvim /adrese/), var parsniegt
5 m attalumu. Inkrimingtais parkapums bez precizaku mérjjumu izdariSanas nebija
konstatgjams.

Valsts AS ,,Latvijas valsts celi” 2009.gada 8.maija v@stule nav tiesi attiecinama
uz izskatamo gadijumu. Taja noradits, ka sprieZot péc fotoattéliem, tostarp, pic /adrese/,
apstasanas un stavéSana nav atlauta. Ta ka izskatamaja lieta iespamais parkapums
konstatéts 2011.gada 23.februari, secinams, ka véstulé sniegts skaidrojums par citu,
agrak notikuSu, gadijumu un par citiem, $aja lieta neiesniegtiem, fotoatt€liem. Lidz ar
to, minétajai vestulei izskatamaja lieta nav pieradijuma nozimes.

Lidz ar to, lieta nav iegiiti pieradijumi par to, ka ir noticis administrativais
parkapums, kad€] Lémums ir atcelams, bet lieta ir izbeidzama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 239.panta
1.punktu, 289."%panta otras dalas 2.punktu un 289."®pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

apmierinat U.P., personas kods /personas kods/, stidzibu.

Atcelt Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
2011.gada 16.j0nija 1@mumu Nr.2688 (2011.gada 23.februara protokols-pazinojums
Nr.111689970) un izbeigt administrativa parkapuma lietu.

Spriedumu var parsiidzeét Latgales apgabaltiesa 10 darba dienu laika no pilna
sprieduma pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona

tiesas Rézeknes tiesu nama.

Tiesnesis M.Slakota

! /interneta vietne/



