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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2018.gada 14.novembrt

Rigas apgabaltiesas Krimnallietu tiesas kolegjja $ada sastava:
tiesnese referente  Brigita Bimeistere
tiesnese Zmnaida Lagzdina
tiesnesis Guntars Stiiris
izskatija rakstveida procesa Riga, Abrenes iela 8, administrafiva parkapuma lietu sakara ar /pers. D/ iesniegto apelacijas stidzbu par Rigas pilsétas
Latgales priekspilsétas tiesas 2018.gada 14.maija spriedumu.
Aprakstosa dala

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Kengaraga iecirkna KPN vecakais inspektors M.Bartoss 2018.gada 5.aprili sastadijis /pers. D/
administrativa parkapuma protokolu p&c Latvijas APK 175.panta pazimém par to, ka 2018.gada 16.februart plkst.15.41 /adrese/ SIA /Nosaukums/
telpas /pers. D/ launpratigi nepaklavas Rigas pasvaldibas policijas darbinieku likuniigajam rikojumam vai prasibai, kad vini izpilda sabiedriskas kartibas
sargasanas vai dienesta pienakurmus. /pers. D/ traucgja iestades darbu un uz vairakkartéjam Rigas pa$valdibas policijas darbinieku prasibam nereaggja,
atteicas iziet no SIA /Nosaukums/ darba kabineta Nr.23 un aizturéSanas laika fiziski pretojas policijas darbiniekiem, mégindja izrauties no satveriena, uz
vairakkartgjiem aicinajumiem nomierinaties un doties fidzi uz dienesta automasinu /pers. D/ nereaggja.

Ar $adu ricbu /pers. D/ izdarfjusi Latvijas APK 175.panta paredzeto parkapumu

Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2018.gada 14.majja spriedumu /pers. D/ atzta par vainigu Latvijas APK 175.pantd paredzeta
parkapuma izdarSana un sodtta ar naudas sodu 50,00 EUR (piecdesmit euro) apnera.

Sprieduma noradts, ka tiesa, parbaudyusi lietas materialus, atzinusi, ka ir pamats /pers. D/ vainas konstatacijai un sodBanai par Latvijas APK
175.panta paredzeta parkapuma izdarSanu.

Sprieduma noradis, ka /pers. D/ vaina parkapuma izdariSana pieradita ar visiem pieradjumiem, kas fikséti lietas materialos, tas i, 2018.gada
S.aprila administrafiva parkapuma protokols Nr.PC325498, 2018.gada 26.fcbruara Rigas pasvaldibas policijas darbinicka R.Kivkula zgojurs,
liecinieku /pers. H/ 2018.gada 26.februara un/pers. I/ 2018.gada 12.marta paskaidrojums, 2018.gada 26.februara administrativas aizturéSanas
protokols Nr.04, CD diska esosaja videoieraksta, kura redzama /pers. D/ administrativa parkapuma biitiba, 2018.gada 19.marta Valsts policijas RRP
Rigas Kengaraga iecirkna KPN darbinieka inspektora M.Bartosa znojuns, un pargjiem lietas materialiem, kas atbilst Latvijas APK prasibam, un
apstiprina parkapuma izdarSanu.

Tiesa konstat€ja, ka policijas darbinieks konkrétaja gadfjuma pildija dienesta pienakumus, un policijas darbinieka prasibas ir bijusas likunrigas un
nepaklausanas ta prasibam ir bijusi launpratiga.

Tiesa atzinusi, ka /pers. D/ launpratigi nepaklavas likunigajam policijas darbinicku prasibam, kuras noteiktas likuma “Par policiju” 10.panta
6.punkta, 12.panta 1., 2. un 4.punkta, 22.panta 1. un 3.punkta, tadel vinai jauznemas sekas par savu ricibu.

Nosakot soda veidu un meru, tiesa némusi véra parkapuma raksturu un sabiedrisko bistanibu un parkapéjas persoribu, atbildibu nikstinosus un
atbildibu pastiprinosus apstaklus tiesa nekonstatgja.

Ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2018.gada 28.majja lemumu precizets Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2018.gada
14.majja sprieduma aprakstosas dalas pirmas rindkopas pirmais teikunms un motivu dalas tresas rindkopas pirma apakspunkta pirmais teikums, noradot
pareizo /pers. D/ administrativa parkapuma izdariSanas datunu ,,2018.gada 26.februart”.

Par minéto spriedumu /pers. D/ iesniegusi apelacijas stidzibu, lidzot atcelt pirmas instances tiesas spriedumu un lietvedibu $aja lieta izbeigt.

Stidzbas iesniedzgja stdziba norada, ka pirmas instances tiesas spriedums ir netaisrigs un nepamatots, jo viga nav izdarfjusi Latvijas APK
175.panta paredzetas darbibas.

Norada, ka, lai konstatetu, ka vina izdarjja Latvijas APK 175.panta paredz&to administrativo parkapunmu, butu jakonstat€ kada veida izpaudusies
launpratiga nepaklausanas, tas i, kadam tiesi likuniigajam rikojumam vai kadai tiesi prasibai vina launpratigi nepaklavas.

Stidzbas iesniedzgjas ieskata pasvaldibas policijas inspektora R.Kivkula zinojums satur vairakus apstaklus, kas neatbilst citiem pieradijumiem, tas
ir, dokumentali fiksetam videoierakstam, administrativa parkapuma protokola un sprieduma fiksetajam zinam.

Norada, ka sprieduma kltdaini konstat€ts administrativa parkapuma protokola a apriori publiska ticandba, jo nav neviena pieradjuma, ka vipa
bitu atradusies 2018.gada 16.februart plkst.15.41 /adrese/ SIA /Nosaukurms/ telpas.

Apelacijas stidziba talak noradts, ka tiesa nepamatoti izskafija lietu bez vinas klatbiitnes, jo stidzibas iesniedzgja laka posma no 2018.gada
27.aprila lidz 2018.gada 9.majjam bija slima, sakara ar to nevargja ierasties tiesas s€de. Par to, ka vipa slima un nevargs ierasties uz 2018.gada 7.maijja
tiesas sedi, informgja tiesu 2018.gada 3.maija iesniedzot iesniegumu, kuram pievienoja elektronisko slinibas lapu. Tiesa nepamatoti konstatSja, ka
stidzibas iesniedzgja neieradas neattaisnojosu iemeshu del. Vina ir tre$as grupas invalids. Tiesa So apstakli nepéma vera.

Saskana ar Latvijas APK 289.2%panta un 289.%'panta nosacijumiem, 2018.gada 19.jinija tika piegemts lémums par administrativa parkapuma
lietas izskatianu rakstveida procesa.
Apstaklus, kas liecinatu par nepiecieSaribu apelacijas stidzbu izskattt tiesas séd€, Rigas apgabaltiesas Krimnallietu tiesas kolegija nekonstate.
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Motivudala

Tiesas kolegija, parbaudijusi administrafiva parkapuma lietas materialus, iepazinusies ar apelacijas stidZibas bufibu un motiviem, uzskata, ka
apelacijas stidziba ir noraidama.

Latvijas APK 244.pants noteic, ka institlicija (amatpersona) pieradjumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusig, pilrigi
un objektivi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzas.

Latvijas APK 289.22 panta pimi dala noteic, ka apelacijas instances tiesa taisa nolémumu administrafiva parkapuma lieta atbilstosi §3 kodeksa
divdesmit tresas ,a” nodalas prasibam. Mingtas nodalas 289.13panta tresa dala noteic, ka, ja tiesnesis, izskatot stidzbu, atzist, ka iestades lemuma
ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilniba pietiekams, vigs par siidzbu piegenta nolemuma motvu dala var norad, ka pievienojas iestades nolemuma
motivacijai un $ada gadijuma izverstaks argumentu izklasts nav nepiecieSans.

Tiesas kolegija, parbaudot administrafivas lietas materialus to savstarpgja saistba ar apelacijas sidzba noraditajiem argumentiem, secina, ka
pirmas instances tiesa izskatot administrativo lietu ir vispusig, pilnigi un objektivi izvertgjusi lieta iegiitos pieradijunus to kopuma, pec likuma un tiesiskas
apznas, tade] tiesas kolegja pievienojas Rigas pilsétas Latgales prick$pilsétas tiesas 2018.gada 14.majja sprieduma motivacijai, kuru uzskata par
pareizu, pamatotu un pilniba pietiekamu, lai saskana ar Latvijas APK 289.13panta tre$as dalas nosacfjumiem pie noradtajiem apstakliem neatkartotu lieta
esoso pieradijumu analizi un §ada gadijuma izverstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams.

Tiesas kolegjja norada, ka apelacijas studziba nav noraditi tadi apstakli, kas varétu bat par pamatu pirmas instances tiesas sprieduma atcelSanai, ka
arTuzskata, ka apelacijas stidziba nesatur ar1 tadu apstakiu uzskaitfjumu, kurus jau nebttu vertgjusi pirmas instances tiesa.

Attiecba par apelacijas stidzba noradto, par to kada veida izpaudusies vinas launpratiga nepaklauSanas — kadam tiesi likuniigajam rikojumam vai
kadai tiesi prasibai vina launpratigi nepaklavas, lai konstatétu APK 175.panta paredzeto parkapumu, tiesas kolegjja norada, ka Latvijas APK 175.panta
ir paredzeta atbildiba par Jaunpratigu nepaklausanos policijas darbinieka, pasvaldibas policijas darbiniecka, robeZsarga vai zemessarga, ka arT karavira
likuniigajam rikojumam vai prasibai, kad vini izpilda sabiedriskas kartibas sargaSanas vai dienesta pienakunus.

Latvijas APK 243.pants noteic, ka pieradijumi administrafiva parkapuma lieta ir jebkuras Saja kodeksa paredzetaja kartba iegiitas un noteikta
procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto,
lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlensana, savukart, saskana ar
Latvijas APK 243.panta astoto daju pieradijuma ticaniba ir kadas zmas patiesuma konstatéSanas pakape. To, cik ticamas ir pieradSana izmantojamas
zinas par faktiem, izverte, aplikojot visus administrativa parkapuma lietvedibas laika iegiitos faktus vai zigas par faktiem kopuna un savstarpgja sakariba.
Nevienam no pieradjumiem nav ieprieks noteikta augstaka ticanibas pakape attieciba pret pargjiem pieradjumiem.

Tiesas kolegijai, izvert€jot lieta esoSos pieradjumus, tas i, 2018.gada S.aprila administrativa parkapuma protokolu Nr.PC325498 (L15),
2018.gada 26.fcbruara Rigas pasvaldibas policijas Latgales parvaldes inspektora R.Kivkula zinojumu (L1.7-9), 2018.gada 19.marta Valsts policijas RRP
Rigas Kengaraga iecirkna KPN inspektora M.Bartosa zinojunu (LL15), 2018.gada 26.februara liecinieku /pers. H/ (L112) paskaidrojumu un /pers. I/
paskaidrojumu (11.22-23), 2018.gada 26.februara administrafivas aizturé$anas protokolu Nr.04/2018/00430 (LL11), CD diska esoSo videoierakstu
(LL10), nerodas Saubas par /pers. D/ vainu administrafiva parkapuma izdar§ana par ko atbildiba paredzeta Latvijas APK 175.panta.

Likuma “Par policju” 22.panta noteikts, ka policijas darbinieks i valsts varas parstavis, un likumiigas prasibas un rikojumi, ko vips izvirzgjis vai
devis, pildot dienesta pienakumus, visam personam ir obligati jaizpilda. Nepaklausanas policijas darbinieka likuniigajam prasibam ir sodama. Policijas
darbinicks atrodas valsts aizsardziba, vipa godu un cienu aizsarga valsts. Policijas darbinicka goda aizskarSana, pretoSanas vipam, viga dzivibas un
veselibas apdraud&juns, ka ari riciba, kura traucg pildit dienesta pienakumus, ir sodama Latvijas Republikas likumos noteiktaja kartiba.

Tiesas kolegjja uzskata, ka pirmas instances tiesa i likuniigi un pamatoti konstat&jusi, ka /pers. D/ launpratigi nepaklavas policijas darbinicku
likuniigajam prasibam, tas ir, /pers. D/ traucgja iestades darbu un uz vairakkart&jiem Rigas pasvaldibas policijas darbinieku prasibam nereaggja, atteicas
iziet no SIA/Nosaukums/ darba kabineta Nr.23 un aiztwéSanas laika fiziski pretojas policijas darbiniekiem, tadgjadi, launpratigi nepaklavas policijas
darbinicku likuniigajai prasibai, policijas darbinickam pildot sabiedriska amata piendkunus, jo nemot véra likuma ,Par policiju” 22.panta nosacijuns,
acimredzami pretlikuniigs, kurS butu pretlikunigs jebkuros apstaklos, nevis balstits uz personas subjektivo attieksmi pret policijas darbinieka rikojum

Tiesas kolegjja at7ist, ka lietas materidlos esoSie pieradijumi ir pietiekami un atZistami par pielaujamiem, lai neSaubigi apgalvotu, ka /pers. D/ ir
pamatoti saukta pie administrativas atbildibas pec Latvijas APK 175.panta.

Apelacijas stidziba noradts, ka tiesa nepamatoti izskatja lietu bez vigas klatbitnes, jo laka posma no 2018.gada 27.aprila Iidz 2018.gada
9.maijam bija shima.

No lietas materialiem, tas i, no 2018.gada 3.maija /pers. D/ iesnieguma tiesai redzams, ka /pers. D/ idz atlikt lietas izskatSanu uz citu datumu
slimibas del.

Tiesas kolegija, atsaucoties uz tiesu praksi, ka par neierasanos uz tiesas sédi attaisnojosu iemeslu atzistans arstéSanas stacionara vai majas reZims,
pievienojas sprieduma dotajai argumentacijai, ka pie administrafivas atbildibas saucamai personai uz lietas izskatiSanas dienu nav noteikts neviens no
Ministru kabineta noteikumos Nr.152 “Darbnespgjas lapu izsniegSanas un anuléSanas kartiba” noteiktajiem arstéSanas reZimiem, lidz ar ko tiesas kolegjja
apelacijas stidziba noradito uzskata par nepamatotu un uzskata par pamatotu tiesas atzinun, ka pie administrativas atbildibas saucamas personas fogunmu
par nepamatotu un neiera$anos par neattaisnojosu.

Stidzbas iesniedzgjas norade, ka sprieduma kltidaini konstat€ts administrativa parkapuma protokola a apriori publiska ticaniba, jo nav neviena
pieradijuma, ka vina bitu atradusies 2018.gada 16.februari plkst.15.41 /adrese/ SIA /Nosaukuns/ telpas, nav pamatota.

Ka redzams no lietas materialiem, Rigas pilsétas Latgales prickspilsetas tiesa 2018.gada 28.maija ir piepemusi lemunmu precizet parrakstiSanas
kiodu Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2018.gada 14.maija sprieduma attieciba par klidaini noradito parkapuma izdarSanas datumy, tas ir, no
2018.gada 16.februari uz 2018.gada 26.februari, un tiesas kolegija uzskata, ka apelacijas stidZiba noraditais arguments $aja jautajuma nevar bit par
pamatu pirmas instances tiesas sprieduna atcelSanai.

Stdzbas iesniedzgjas norade, ka pasvaldibas policijas inspektora zigojums satur vairakus apstaklus, kas neatbilst citiem pieradjumiem [...], nav
pamatota.

Policijas darbinieki ir valsts amatpersonas, kuru sastaditajiem dokumentiema priori ir pieSkirama publiska ticaniba, ko iespgjans apSaubt,
iesniedzot pieradijunus, kas to apstiprina. (skat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008.gada
12.novembra ricibas sédes lemumu lieta Nr.SKA-674/2008). Lai apsaubitu policijas darbinicka zigojuma minétos faktus ir jakonstate apstakli, ka
policijas darbinieks protokola biitu apzinati fiksgjis nepatiesas zinas, vai ari tadi apstakli, kas dotu pamatu apSaubi policijas darbinicka objektivitati.

Tiesas kolegjja norada, ka lieta $adi apstakli nav konstatéti.

Tiesas koleégja uzskata, ka pirmas instances tiesa pamatoti pie administrativas atbildibas sauktajai personai /pers. D/ pieméroja sodu par



administrativa parkapuma izdarSanu, un atzist, ka /pers. D/ uzliktais naudas sods 50,00 euro apmera ir sam€rigs un atbilstoss vipas izdartajam
parkapumam

Tiesas kolegija vers uzmarnibu, ka Latvijas Republikas Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu
tiesas atzipam, vairakkart savos nolémumos noradijis, ka no Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas
pienakums argumentet spriedumus, bet tas nav jasaprot ka prasiba detalizéti atbildet uz jebkuru argumentu. Tiesai i jauzklausa argumenti, bet nav
piendkums detalizeti atrunat jebkuru iesniegumu vai atbildet uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai i atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par
nozimigiem no tiesibu viedokla (Senata 2010.gada 11.marta sprieduma lieta Nr.SKA-66/2010 14.punktu, 2012.gada 21 februara ricibas sédes
lemuma lieta Nv.SKA-186/2012 10.punktu, 2013.gada 1 jiilija ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-584/2013 10.punktu).

Mingtos nosacijumus tiesa ir ievérojusi un tiesas kolegija Augstakas tiesas viedokli nem véra arT izvertgjot apelacijas sudzba noradito.

Ta ka tiesas kolegjja nav konstatgjusi tadus apstaklus, kas varétu bit par pamatu pirmas instances tiesas sprieduma atceKanai un administrativa
parkapuma lietvedibas izbeigSanai, Iidz ar to, pirmas instances tiesas sprieduns atstajams negrozis, bet apelacijas siidzba ir noraidama.

Rezolutiva dala
Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.2!, 289.22 pantiem, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija
nosprieda

/pers. D/ stidzibu noraidt, bet Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesas 2018.gada 14.maija spriedumu, atstat negrozitu.
Sprieduns nav parsiidzams un stajas speka ta sastadanas diena.

Tiesnese B.Buneistere
Tiesnese Zlagzdina
Tiesnesis

G.Stiris
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