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Lietas Nr. C33248119, SKC-519/2020
Civillietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2020. gada 18. junjja

Senats $ada sastava:

senatore referente Marika Senkane,

senators Intars Bisters,

senators Valerijs Maksimovs

rakstveida procesa izskatija maksatnespgjigas SIA ,LATIZOLS” kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas 2019. gada
9. oktobra spriedunu civillieta maksatnespgjigas SIA ,LATIZOLS” prasiba pret /pers. B/ par zaudejumu atlidzbas piedzigu.

Apraksto$a dala

[1] Maksatnespgjiga SIA (turpmak art — MSIA) ,,LATIZOLS” 2018. gada 7. decembri c€la tiesa prasibu pret /pers. B/, kura, pamatojoties uz
Chvillikuma 1770., 1772., 1775., 1779. pantu un Maksatnespgjas likuma 72.! panta treSo dalu, 92. pantu, 95. panta pirmo dalu un Komerclikuma 169.
pantu, fodza piedztt no atbildetaja zaud&junus 36 700 EUR.

Prasiba pamatota ar $adiem apstakliem

[1.1] Ar Rigas rajona tiesas 2018. gada 31. maija spriedunu pastudinats SIA , LATIZOLS” maksatnesp&jas process.

Parbaudot MSIA , LATIZOLS” gramatvedibas dokumentus, administrators konstat€ja, ka sabiedribas debitors ir atbildetajs, kuram pret prastaju
ir neizpilditas saistibas 36 700 EUR apméra. Minéta saistiba uznémuma bilancg uzradita ka 2012. gada izdartts aizpénuuns.

Laika fidz /daturs/ atbildetajs bija SIA ,,LATIZOLS” valdes priekssedetajs ar tiesibam parstavet sabiedribu atseviski.

Ar Jormalas pilsétas tiesas /datums/spriedumu pasludinats atbildétaja fiziskas personas maksatnespgjas process.

Atbildetaja fiziskas personas maksatnespgjas procesa kreditoru prasijunmu pieteikSanas termina SIA , LATIZOLS” kreditora prasijunu par 36 700
EUR neiesniedza.

Ar Jirmalas pilsétas tiesas /datums/lemumu atbildétaja fiziskas personas maksatnesp&jas process izbeigts, jo saistbu dzesanas plans i izpildis.

[1.2] Ta ka atbildétajs, budams SIA ,LATIZOLS” valdes pricks$sedetajs, sava fiziskas personas maksatnesp&jas procesa uznémuma kreditora
prasjumu neiesniedza, tadgjadi rikojoties negodpratigi un pret&ji sabiedribas interesem, viga bezdarbiba nodarfja sabiedribai un tas kreditoriem
zaud&jumus 36 700 EUR apmera, par ko Komerclikuma 169. panta otraja dala paredzeta valdes locekla atbildiba.

[2] Ar Rigas rajona tiesas 2019. gada 26. aprila spriedumu prasiba apmierinata un no /pers. B/ MSIA ,LATIZOLS” laba piedzti zaud&jumi
36 700 EUR, nosakot prasitajai tiesibas sagent likumiskos 6 procentus gada no zaud&jumu summas fidz sprieduma pilnigai izpildei (izsoles dienai).

[3] Izskafijusi lietu sakara ar /pers. B/ apelacijas stidzibu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja 2019. gada 9. oktobrT nosprieda apmierinat
prasibu dalgji.

No /pers. B/ MSIA ,,LATIZOLS” laba piedziti zaud&jumi 182,85 EUR.

Prastajai noteiktas tiesibas sanent no atbildetaja 6% (seSus procentus) gada no 182,85 EUR par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma
dienai).

Pargja dala, t.i. par 36 571,15 EUR zaud&jumu atlidzibas piedzinu, prasiba noraidtta.

Spriedums pamatots ar $adiem motiviem.

[3.1] No prasibas pamata noraditajiem apstakliem izriet, ka par uzpénmuma zaud€jumiem konkrétas prasibas ietvaros ir atzistami neatgfitic naudas
Tidzekli, ko tas bitu sagemis atbildetaja fiziskas personas maksatnespgjas procesa ietvaros, ja uznemuma valde butu iesniegusi kreditora prasgjumu.

Tadgjadi tiesai javerte, vai atbildétaja ka valdes locekla riciba, uzémuma varda neiesniedzot kreditora prasjunu sava fiziskas personas
maksatnespgjas procesa, ir bijusi tiesiska.

Sadi prasiba noraditie apstakli saistami ar Komerclkuma 169. pantu un Civillikkuni ietverto zaudgjumu regulgjum, t.i. Civillikuma 1770., 1771.,
1779. pantu, nemot vera art Maksatnespgjas likuma regulgjum.

[3.2] Lieta nav strida par to, ka atbildetajs 2012. gada ir sagemis no SIA ,LATIZOLS” aizdevunu 36 700 EUR.

Lidz ar to ir konstatéts neatgiitais debitoru parads pret uzneémumu 36 700 EUR. Tomner, nemot vera prasibas pamata noradttos apstaklus, pareizs ir
apelacijas stidzibas arguments, ka tas vien nepierada zaud&jumu apmeru.

Visas aizdevuma summas atzSana par zaudjumiem bitu pielaujang, ja prasiba bitu celta par prettiesiska aizdevuma izsniegSanas rezltata
nodaritiem zaud€jumiem, nevis par zaudgjumiem, kas uznémumam radusies saistiba ar kreditora prasjuma neiesniegsanu atbildétaja fiziskas personas
maksatnespgjas procesa.

[3.3] Lai gan atbildétaja ka fiziskas personas saistibas pret SIA ,LATIZOLS” ir dzestas, toner tas neatbrivo atbildétaju no Komerclikuma
noteiktas valdes atbildibas par uznémumam nodaritiem zaudgjumiem.

Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 141. panta pirmo dalu un pirmo prim dalu, 73. panta otro dalu atbildétaja fiziskas personas maksatnespé&jas
procesa kreditoru prasijumu iesniegianas termina pedéja diena bija 2014. gada 4. julija.

Lieta nodibinats, ka laika no /datums/lidz /datuns/ atbildétajs bija prasitajas valdes priekssedetajs ar tiesibam parstavet sabiedribu atseviski.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2020:0618.C33248119.16.S

Savukart atbilstosi Komerclikuma 221. panta pirmajai dalai valdes loceklim ka sabiedribas dalibnieku uzticibas personai, kuram uzticétas svesas
mantas parvaldiSana, jasekimé sabiedribas meérku sasniegSana — dalibnieku ekonomisko interesu realizacija.

Lidz ar to valdes loceklim ir pienakums biit lojalam pret uznémunu ka patstavigu tiesibu subjektu, pildot pienakunus ka krietnam un riipigam
saimnickam atbilstosi Komerclikuma 161. panta pirmajai dalai, taja skaita jartip&jas par ta mantas saglabasanu, atgfistot apgrozamos lidzeklus — debitoru
paradus.

Atbilstosi sapratigai komercialas apgrozibas praksei atbildétajam ka krietnam un rOpigam saimniekam bija pienakums iesniegt sava fiziskas
personas maksatnesp&jas procesa SIA ,LATIZOLS” varda sagatavotu kreditora prasfjumu debitora parada atgiganai 36 700 EUR apnméra. So
pienakumu atbildetajs nav izpildiis.

Tadgjadi ir pieradita atbildetaja bezdarbiba, kuras rezultatd uzmemumam zudusi iespgja atgit tas akfivu, kas savukart radfjis zaud&jumus apmera,
kadus tas biitu atguvis atbildetaja fiziskas personas maksatnespgjas procesa ietvaros.

Atbildetajs nav iesniedzis pieradjumus, kas dotu pamatu vina ricibu atzit par atbilstosu krietna un ripiga saimnieka merauklai. [idz ar to nav
konstatgjams Komerclikuma 169. panta treSaja dala paredzetais priekSnoteikums atbildétaja atbrivosanai no atbildibas.

[3.4] Lieta nav iesniegti pieradijumi, ka atbildétaja fiziskas personas maksatnespgjas procesa bitu bijis iespgjams atgiit visu parada summu

No Jormalas pilsétas tiesas /datums/lemuma, ar kuru apstiprinata atbildétaja fiziskas personas bankrota procediras pabeigSana, un saistibu
dzesanas plana izriet, ka kreditoru galveno prasgjunu kopsumma bija 1 025 858,30 EUR un ta izpildei noteikts tris gadu un seSu ménesu termis.

Tadgjadi, ja atbildetaja fiziskas personas maksatnespgjas procesa bitu pieteikts prastajas kreditora prasjuns 36 700 EUR, kreditoru galveno
prasjumu kopsumma bitu 1 062 558,30 EUR (1 025 858,30 EUR + 36 700 EUR = 1 062 558,30 EUR).

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 6. panta 2. punktu un 147. panta ceturto daju prasttajas kreditora prasjums veidotu 3,45% no visu kreditoru
galveno prasjumu summas, un §ada proporcija uzpémumam bitu tiesibas sagent atbildetaja fiziskas personas maksatnespgjas procesa kreditoru
prasjumu apmierinasanai paredzetos naudas Iidzeklus.

Konkrétaja gadijuma fiziskas personas maksatnespgjas procesa ietvaros saistbu dzeSanai novirziti 5299,98 EUR.

Ieverojot mingto, atbildetaja fiziskas personas maksatnespgjas procesa prasitajam bitu bijusi iespgja atgiit uzmenmuma lidzeklus 3,45% apmera no
5299,98 EUR, proti, 182,85 EUR. ST summa arf veido reli nodarfto zaud&jumu apméru un ir piedzenama no atbildetaja, pargja daja prasiba ir
noraidama.

[4] Par apelacijas instances tiesas spriedumu prastaja MSIA ,LATIZOLS” iesniedza kasacijas stidzbu, kurad lidza spriedumu atcelt dala, ar kuru
prasiba noraidita, un lietu $aja dala nodot jaunai izskatSanai.

Kasacijas stidziba pamatota ar $adiem argumentiem.

Konkrétaja gadijuma jebkadus secindjumus par aizdevumu atlautas vai neatlautas darbibas aspekta var€ja izdarit tikai atbildétaja maksatnespéjas
procesa ietvaros administrators un tiesa. Tacu tieSi atbildétaja prettiesiskas darbibas rezultata, neiesniedzot wzmémuma varda vina fiziskas personas
maksatnespgjas procesa kreditora prasjumu, $adu vertejumu nebija iesp&jams izdart. Tadgjadi apgabaltiesai bija pamats konstatet, ka atbildetajs
rikojies pret&ji labai ticibai un, piemerojot Civillkuma 1. pantu, atzE, ka ir merktiecigi veiktas darbibas, lai ne admmnistrators, ne tiesa fiziskas personas
maksatnespgjas procesa ar aizdevumu saistitos apstaklus izvertet nevaretu.

[5] Atbildetajs paskaidrojuma par kasacijas stidzibu noradija, ka ta nav pamatota, bet apelacijas instances tiesas sprieduns ir pareizs.
Motivu dala

[6] Parbaudiis lieta esosa sprieduma likunibu attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas stidziba, ka tas noteikts Civilprocesa likuma 473.
panta pirmaja dafa, Senéts atzist, ka Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2019. gada 9. oktobra spriedumrs ir atcelamns.

[7] Senats par pareizu atzist parbaudamaja sprieduma ietverto atzinu, ka izskatanmaja lieta zaudgjunmu tiesiska sastava noteikSanai piemerojams
Chvillikuma vispargjais regulejuns, ka art Komerclikuma 169. panta normas.

[7.1] Zaudejumu definicija, paredzot, ka ar zaudejumu jasaprot katrs mantiski novert€jams pametuns, dota Civillikuma 1770. panta.

Tiesbu doktrmna, atklajot mintas tiesbu normas saturu, atzts — misdienu valoda ar jedzienu ,,zaudgjums™ saprot jebkadu mantas samazinajun,
zdumu vai bojajumu, ka arf pelpas atravunu, papildu izdevamus vai citas mantiski novertejamas tiesibu aizskaruma sekas (sk. Latvijas Republikas
Civillikuma komentari. Ceturta daja. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniskd redakcija. Riga: Mans Ipasums,
1998, 267.1p.).

Lidz ar to jebkur$ civiltiesiska parkapuma rezultata radies mantiski novertgjams zuduns ir uzskatans par zaud&jumu Civillkuma 1770. panta
Zpratne.

Jau c€lies zaud&jums var biit vai nu cietusa tagadéjas mantas samazingjums vai ari vina sagaidamas pelpas atravuns (Civillikuma 1772. pants).

Abos gadijumos ir runa par interesi, saprotot ar to starpibu starp cietusa ieprieksgjo un velako mantas stavokli, ja tas izriet no paradnieka darbibas
vai bezdarbibas neizpildSanas (sk. V.Sinaiskis. Latvijas civiltiesibu apskats. Lietu tiesibas. Saistibu tiesibas. Riga: Latvijas juristu biedriba, 1996,
141.1p.).

,»Tadgjadi[..] zaudgjumu pilnigas atlidzinaSanas pamatuzdevuns ir noverst (vismaz minimizet) cietusa mantisko tiesibu aizskaruma raditas negativas
sekas, kas izpawas ka mantas vertibas samazinajums, papildu izdevumi, pelpas (labumu) neiegiiSana, vai nu atjaunojot tam piederosas mantas agrako
stavokli, vai arT samaksajot atlidzibu par mantisko samaznajunmu naudas izteiksme” (sk. Augstakas tiesas 2016. gada 7. junmija sprieduma lieta
Nr. SKC-7/2016 (C39072411) 9. punkts).

[7.2] Savukart atbilstosi Komerclkuma 169. panta reguléjumam valdes loceklim savi pienakumi japilda ka krietnam un ripigam saimniekam
Valdes loceklis atbild par zaud&jumiem, ko tas nodarfjis uznémumam. Valdes un padomes loceklis neatbild saskana ar §a panta otro dalu, ja pierada, ka
rikojies ka krietns un ropigs saimnieks.

Nav Saubu, ka kreditora pieteikuma neiesniegSana sava debitora maksatnesp&jas procesa kreditoram rada zaud&jumus, jo faktiski $adi tiek liegta
iespgja paradu atgiit vismaz dalgji. Pret€jo atbildetajs nav pieradiyis. To, analizgjot lietas apstaklus, pamatoti atzinusi art apelacijas instances tiesa.

[8] Tomer tiesai nebija pamata attieciba uz izskatamo stridu piemerot Maksatnespgjas likuma normas, konkréti 164., 165. pantu.
[8.1] Saskana ar Maksatnespgjas likuma 164. panta pirmo daju pamats paradnieka saistibu dz&Sanai ir fiziskas personas saistbu dzeSanas plana
noradtto darbibu izpilde.
Ja tiesa, izbeidzot saistbu dz€Sanas procediiru, konstate, ka paradnieks ir atbrivojans no parada saistibam saskana ar §2 likuma 164.pantu, tiesa



vienlaikus ar procediiras izbeigsanu atbrivo vigu no saistibam, kuras noradias fiziskas personas saistibu dz&8anas plana (Maksatnespgjas likuma 165.
panta piekta dala).

[8.2] Tadgjadi fiziskas personas atbrivoSana no saistibam ir iesp&jama vienigi maksatnespgjas procesa ietvaros un likuma noteiktaja kartiba.
Respektivi, par dzestam neizpilditaja dala var atzit tikai un vienigi saistibas, kuras tikuSas likuma paredz&taja kartiba noraditas un attiecigi iesp&ju robezas
pildttas fiziskas personas maksatnespgjas procesa.

/pers. B/ saistibas pret SIA “LATIZOLS” likuma noteiktaja kartiba vipa fiziskas personas maksatnesp&jas procesa nav tikuSas nedz noradtas,
nedz vertetas, nedz dzestas, tade] Senats par nepamatotu atzist apelacijas instances tiesas secinajumu, ka atlidzmamo zaud€jumu apmeru veido neatgitie
naudas fidzekli summa, kada uzmeémuns tos bitu atguvis atbildétaja fiziskas personas maksatnespgjas procesa, atbildétajam rikojoties tiesiski, iesniedzot
attiecigu kreditora prasjumu un panakot to dalgju dz&sanu.

[9] Kasacijas stdziba pamatoti noradts uz to, ka tiesai atbildetaja riciba bija javerte arino labas ticibas aspekta.

[9.1] Civillkuma 1. pants nosaka labu ticibu ka visparigu pienakumu visiem privattiesiskas apgrozibas dalibniekiem. Laba ticiba doktrina tiek
trakteta ka pienakuns ieverot un respektet citu personu pamatotas intereses (sk. K. Balodis. Labas ticibas princips musdienu Latvijas civiltiesibas.
Jurista vards, 03.12.2002. Nr. 24).

Uz to, ka 1pasa veriba no labticiguma vertejuma viedokla ir veltama gadijumiem, kuros viena fiziska persona tiesiskajas attiecibas darbojas
personigi un vienlaikus parstavot juridisku personu (paskontrahéSanas), noradts ar1 judikattira.

Lai gan paskontraheSanas Latvijas likumos nav aizliegta, tomer jagem vera, ka $ados gadijumos ir paaugstinats tiesbu launpratigas izlietoSanas
risks, un $im apstaklim var bit nozime lietu izsprieSana. It 1pasi tam japiever§ uzmaniba, izskatot prasjunus, kuri tiek pamatoti ar Civillikuma 1. panta
noteikta labas ticibas principa parkapumu (sk. Augstakas tiesas 2014.gada 23.septembra sprieduma lieta Nr. SKC-2376/2014 (C11047613) 12.
punktu).

[9.2] Visparigi tiesibu netaisnpratigas izlietoSanas tiesiskas sekas ir $o tiesibu tiesiskas aizsardzbas liegums. Tas nozing, ka gadijuma, kad persona
netaisnpratigi atsaucas uz kadam tiesibam, $ai personai tiek liegta attiecigo tiesibu izlietosana. Tadgjadi Saja gadijuna tiesibu subjekta velmes (piemeram,
prasqjums, iebildum, tiesiskas aizsardzibas lidzekli) negiist piepildjumu (sk. Slicane Evija. Labas ticibas princips un ta pieméroSana Latvijas
cwiltiesibas. Jurista Vards, 06.02.2007., Nr. 6 (459)).

Tas nozime, ka negodpratigas tiesibu izlietosanas gadfjuma personai tiek liegta ta aizsardzba, vz kadu ta bitu vargjusi pretendét, rikojoties
godprafigi

Lidz ar to konkrétaja gadijuma /pers. B/ ricibu, ka uzgémuma valdes loceklim nepiesakot pretenzijas uz parada piedzinu sava fiziskas personas
maksatnespgjas procesa, tiesai bija pamats vertét ari no labas ticibas aspekta, konstatjot, vai $ada riciba ir samerojama ar citu personu interesém un
akceptejama no tiesiskuma viedokla. Tiesa to nav darfjusi.

[10] Ieverojot mngto, ka art to, ka apelacijas instances tiesa, nosakot atlidzinamo zaud&jumu apmeru, vz lietas apstakliem nepareiz attiecinajusi
Maksatnespgjas likuma tiesibu normas, kas vargja novest pie lietas nepareizas izprieSanas, uzskata, ka parstdzeto spriedumu nevar atzit par tiesisku, tas
ir atcelanms un lieta nododama jaunai izskafiSanai apelacijas instances tiesa.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 2. punktu, Senats

nosprieda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2019. gada 9. oktobra spriedunu atcelt un lietu nodot jaunai izskat®anai apelacijas instances tiesa.
Sprieduns nav parstidzamns.

Senatore M. Senkane
Senators 1. Bisters

Senators V. Maksimovs
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