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Kurzemes apgabaltiesa:
tiesnesis referents Krists Licis
tiesnesi Inara Rozite, Didzis Aktumanis

rakstveida procesa apelacijas kartiba izskatja administrativa parkapuma lietu par /pers. D/, personas kods /personas kods/, sauksanu pie
administrativas atbildibas saskana ar Latvijas Admmnistrativo parkapumu kodeksa (turpmak — Latvijas APK) 80. panta ceturto dalu saistiba ar /pers. D/
apelacijas stidzibu par Kurzemes rajona tiesas 2020.gada 3.jtlija spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] Valsts policijas Galvenas karfibas policijas parvaldes Koordinacijas un kontroles parvaldes LicenceSanas un atlauju sistemas biroja inspektors
/Valsts amatpersona/2019.gada 26.0ktobrT sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.PC305039 (turpmak — Protokols) par to, ka 2019.gada
26.0ktobri plkst.02.32 /pers. D/ vadija transportlidzekli /7L marka/, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, pa autocelu P120 apdzivota
vieta Renda, kur transportlidzeklt atradas vipam piedero$s medibu ierocis C1 karabine BLASER R8223 REM, Nr.R/062736-RB0505496, kas nav bijis
iesainots un bijis pieladets (viena patrona stobra, ¢etras patronas padoSanas mehanisma, kas pievienots ierocim), ka arT ierocim bija pievienots klusinatajs
un nakts redzanibas t€meklis — termala kamera — optika PULSAR APEX Nr.764004994.

Protokola noradtts, ka ir parkapts Medbu likuma 24.panta 2.punkts un 9.punkta m) apaksSpunkts, Ministru kabineta 2014.gada 22.jtlija
noteikumu Nr.421 “Medibu noteikumu” 25.punkta 3.apakspunkts, 62.punkts, atbildiba par parkapunu paredzeta Latvijas APK 80.panta ceturtaja dala
(lietas 31.1lapa).

[2] Ar Valsts meza dienesta Dienvidkurzemes virsmezniecibas 2019.gada 25.novembra [enumu Nr.12H-PC305039-19 (turpmak — Sakotngjais
Enmuns) /pers. D/ saukts pie administrativas atbildibas pec Latvijas APK 80.panta ceturtas dalas un sodit ar naudas sodu 40 euro apmera, konfiscgjot
parkapuma izdarSanas rikus — medibu ieroci C1 karabini BLASER R8223 REM Nr.R/062736-RB0505496, termalo kameru — optiku PULSAR APEX
Nr.764004994, klusinataju ULTRA Nr.246690415, piecas patronas (lietas 19.-21.lapa).

[3] Nepiekritot Sakotngjam lemumam, /pers. D/ to apstridgja augstaka iestade un ar Valsts meza dienesta (turpmak — lestade) generaldirektora
/Valsts amatpersona/ 2020.gada 20.janvara lgmumu Nr.VMDI1-20/68 (turpmak — Lemurms) atstats negrozits Sakotngjais lemurrs, bet /pers. D/ stidzba
noraidtta (lietas 3.-9.lapa).

[4] Par lestades Lemumu stidzbu iesniedzis /pers. D/, lidzot pilniba atcelt lestades Lemumu, jo viga darbibas nav administrativa parkapuma
sastava, un taist jaunu spriedumu, uzliekot sodu par Latvijas APK 181.panta pirmaja dala paredzeta administrativa parkapuma izdar8anu (Zietas 36.-
38.lapa).

[5] Ar Kurzemes rajona tiesas 2020.gada 3 jiilija spriedunu atstats negrozits Iestades Leénums, ar kuru atstats negrozits Sakotngjais lenuns, bet
/pers. D/ stidziba noraidtta.

[6] Par Kurzemes rajona tiesas 2020.gada 3.julija spriedunm /pers. D/ iesniedzs apelacijas siidzbu, lidzot to atcelt un izbeigt administrativo
lietvedibu, jo nav izdargjis Latvijas APK 80.panta ceturtaja dala paredzeto administrativo parkapun, ka art lidzot taist jaunu spriedunu, uzliekot vipam
sodu par Latvijas APK 181.panta pirnaja dala paredzeta administrativa parkapuma izdarSanu. Siidzba noradts, ka tiesa tendencioz ir izvertgjusi
pieradijunus un nepareizi pielietojusi tiesibu normas, lidz ar to nepareizi kvalificgts administrativais parkapuns.

Tiesa, atsaucoties uz Latvijas APK 289. Ppanta trefo dalu, noradijusi, ka ta pievienojas lestades Lemuma paustajai motivacijai par parkapunma
apstakliem un raksturu, ka art papildus versusi uzmaribu uz Medibu likuma 24.panta noraditajam darbibam, kuras atzistamas par nelikuniigam medibam

Attieciba uz min€to stidzbas iesniedzgjs norada, ka vigS gan sakotngja siidzba, gan ar siidzba tiesai bija noradyis, ka Ministru kabineta
noteikumu Nr.421 “Medibu noteikumi’” 33.punkta izpratn€ medibu sakuns ir bridis, kad mednieks ierodas medibu iecirkri (medibu platibas) un sagatavo
lietoSanai medibu rikus vai medibu Saujamieroci. Minétaja tiesibu norma ietverts izsmelo$s medibu sakuma vietas raksturojuns. Tiesibu norma nav
noradis, ka par medibu sakuma vietu uzskatama vieta, kura medt aizliegts, ja persona taja ierodas ar lietoSanai sagatavotu Saujamieroci vai medibu
rikiem. Turklat min€to noteikumu 33.punkta ietverts nepiecieSamais nosacjuns — ja medibas limitéto medjamos dzvnicku gaida, tam pieiet vai to
pievilina.

Stidzibas iesniedzgjs norada, ka konkrétaja gadijuma vieta, kur vins tika apturéts, vadot transportlidzekli Stendes virziena (apdzivotas vietas Renda
centra starp Rendas veikalu un tiltu par Abavu uz autocela), neatrodas medibu iecirkni (medibu platibas). Ta ir vieta, kur medt aizliegts. Tas, ka stidzibas
iesniedzgjs vadijis transportlidzekli pa koplietosanas celu apdzvotas vietas centrd, nerada tiesisku pamatu uzskatit, ka vip$ gaidijis medjamo dzivnieku,
tam piegdjis tuvak vai pievilingjis, lidz ar to nav pamata uzskatt, ka vigs atradies medibas vai arT tas bija uzsacis.

Tadgjadi, ja studzbas iesniedzgjs konkrétaja gadijumé nav atradies medibas (nebija tas pat sacis), nav pamata vertét jédziena “lietoSanai medibam
sagatavota Saujamieroca” skaidrojumu.

Stidziba noradits, ka Latvijas APK 248.panta pirma dala nosaka administrativa parkapuma protokola obligatas sastavdalas, tai skaitd parkapuma
izdarSanas vietu. Turklat arT lemuma jabit noraditam Sim obligatajam parkapuma objekfivas puses elementam. Gan protokold, gan lEmuma noradita
parkapuma izdariSanas vieta — apdzivota vieta Renda vz autocela P120. Tadgjadi procesa virZtajam bija javerte, vai parkapuns izdarits protokola
noradttaja vieta.

Turpmak stdziba noradts, ka tiesa, izskatot lietw, ir nelikumigi paplasinajusi parkapuma izdarSanas vietas jedzienu. Tiesa par Latvijas APK
80.panta ceturtaja dala paredzeta parkapuma izdariSanas vietu ir atzinusi autocela P120 posmu no Kuldigas lidz Rendai, kur tika apturéts stidzbas
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iesniedzgja vadtais transportlidzeklis.

Pret&ji sprieduma noraditajam, aptur€Sanas vieta abas cela pusés neatrodas mezs. Lieta ir noskaidrots, ka transportlidzeklis tika apturéts
apdzivotas vietas Rendas centra uz autocela P120 posma starp veikalu un tiltu par Abavu. ApturéSanas vieta virziena no Kuldigas pa labi cela mala
atrodas dzivojama mja, pa kreisi— Rendas pagasta parvalde, mazliet uz Abavas pusi— kafejnica.

Tapat stdzbas iesniedzgjs norada, ka pret€ji sprieduma noraditajam, nav vadyis transportlidzekli ar taja ievietotu neizladétu medibu ieroci no
Kuldigas cela uz savu dzvesvietu pie Talsiem Stidzbas iesniedzgjs paskaidro, ka transportlidzekli vadyis Talsu virziend ar taja ievietotu neizladetu
medibu ieroci pec treninSausanas no Kuldigas mednieku un makskernieku biedribas atklata veida Sautuves, kas atrodas starp Kuldigu un Rendu cela
labaja pusg (aptuveni 200 mno autocela P120 un 3-4 kmno Kuldigas).

Stidzbas iesniedzgja ieskatd tiesas secinajums, ka likuns konkrétaja gadjumd neparedz skaidrot “atrasands transportlidzekli ar lietoSanai
sagatavotu Saujamieroci” noltku, ir prettiesisks un pretruna ar sprieduma ietverto atzinumu, ka par nelikunigam medibam atzistams nelikunigu darbibu
kopuns. Neskaidrot pieladeta medibu ieroca atrasanas noliku un apstaklus braucosa transportlidzekli nozimé neieverot administrativa parkapuma
lictvedibas pamatprincipu- parkapuma objektivas puses kopuma noskaidroSanu, kas veido vai neveido konkréta parkapuma sastavu, tai skaita
parkapuma kvalifikaciju.

Lieta pieradtts, ka naktruz 2019.gada 26.oktobri uz savu dzivesvietu caur Rendu stidzibas iesniedzgjs devies pec Kuldigas Sautuves apmekIgjuma.
Minéto apliecina stidzibas iesniedzgja konsekventi sniegtie paskaidrojumi, tai skaita paskaidrojumi, kas sniegti uzreiz péc apturéSanas. Tapat mineto
apliecina arT liecinieka /pers. M/ liecibas tiesas sede€, ka arT Kuldigas mednieku un makskernieku biedribas Sautuves vaditaja /pers. N/ liecibas tiesas
sede, ka vips stidzbas iesniedz€ju pazst ka regularu Sautuves apmekletaju un ka 2020. (iespgjams domats 2019.) gada 25.oktobri pa dienu pieteicis
trenipSausanu Kuldigas Sautuve tas pasas dienas vakara, ko apliecina ieraksts Sautuves zumala. /pers. N/ apliecingja, ka Kuldigas Sautuve ir atklata veida
Sautuve un taja var trengties jebkura diennakts laika ikviens mednieks, ieprieks to piesakot Sautuves vadiajam Turklat trengties var ar nakts laika, Saujot
pa termalajiem merkiem ar medibu iero¢iem, kas aprikoti ar tadam iericem (klusinataju un termalo t€mekli), ar kuram aizliegts piedalities medibas.

Medibu sakumu un medibam raksturigas darbibas nosaka Ministru kabineta noteikunmu Nr.421 “Medibu noteikumi” 33.punkts. Lieta nav iegiti
pieradijumi, ka stidzibas iesniedzgjs uz koplietosanas cela P120 biitu uzbraucis no kada blakus cela, kas ved no medibu platbam, jo uz koplietosanas
cela uzbraucis pa pasvaldibas celu, kas ved no Kuldigas Sautuves.

Attiecba par to, vai medibu ierocis konkrétaja gadijuma atzistams par sagatavotu medibam, siidzbas iesniedzgjs norada, ka Sim vertéjumam ir
sekundara nozime jeb nozime ar nosacijum, ja tiek konstatéts primarais — medibu sakurns.

Stdzbas iesniedzgjs, atsaucoties uz Ministru kabineta 2014.gada 22.julija noteikumu Nr.421 “Medibu noteikunw” 33.punktu, paskaidro, ka
atradies braucosa automasina uz cela P120 apdzvota vieta Renda, likunigi parvadajot medibu ieroci, jo velgjies nokliit sava dzivesvieta no Kuldigas
Sautuves. lerocis nav bijis izgents no iesainojuma, tas atradies iero¢a soma. Ari lemuma noradts, ka ierocis atradies automasing uz gridas, ievietots
ieroCa soma, pie blakusseédétaja vietas, bet nebija lidz galam aiztaisits somas ravejsledzejs. Stidzibas iesniedzgjs norada, ka esot paskaidrojis, ka pirms
parvadasanas ievietojis ieroci soma, bet nav vargjis somas ravgjsiedzgju lidz galam aizvilkt, jo tas bija vai nu sabojats, vai ickeries. Stidzibas iesniedzgjs
ieskata tam nav biitiskas nozimes min€to noteikumu izpratn€, jo ierocis atradies iesainojuma, lai art idz galam neaizverta. Turklat tiesas zmeklesanas laika
konstateti vel divi apstakli, kas nelava parvadato ieroci nekavgjoties lietot. Tie ir: 1) ierocis soma atradas uz gridas transporthidzekli perpendikulari
vaditaja un pasaziera kajam ta, ka to nebija iesp&jams iznemt no glabajuma vietas, neapstadinot transportiidzekli un neatverot durvis; 2)ierocim bija
izslegta termala optika bez kuras medibas diennakts tunsaja laka nav iespgjamas, jo no elektroniskas optikas ieslegsanas Iidz tas uzladesanai paiet
aptuveni divas miniites.

Attiecba par automasinas salond atrastajam izSautajam Caulitem stidzbas iesniedzgjs norada, ka tiesa paskaidrojis, ka péc trenipSausanas savacis
visas Caulites, lai nepiemeslotu Sautuvi un CauliSu atraSanos automasias salona var izskaidrot tikai ar to, ka tas bija izkrituSas no kabatas. Stdzibas
iesniedzgja ieskata tiesa tendenciozi So apstakli izmantoja ka pieradijunmu parkapuma kvalifikacijai pec Latvijas APK 80.panta ceturtas dalas.

Stidzbas iesniedzgjs nepiekrt tiesas secindjumam, ka ir apSaubans, ka vinS tumsa diennakts laka salastis izSautas Caulites un paskaidro, ka
neatkarigi no diennakts laika Sautuve izSauto patronu Caulites vienmer ieslidina kreisas rokas plauksta, pec katra $aviena leni noraujot aizslegu, lai Caulttes
nenokristu zemg, nebiitu japieliecas un tas jamekle.

Stidzbas iesniedzgja ieskata liecinicka liecibas, ka automasinas salona atradas daudz Caultes neko nenozing, jo no automasmas netika procesuali
imemta neviena Caultte. Stidzbas iesniedzgjs nenoliedz, ka automasina tieSam atradas dazas Caulites, kuras bija izkrituSas no viga kabatas. Stidzbas
iesniedzgjs piekrit policijas darbinieka /Valsts amatpersona/ viedoklim, ka nenoskaidrota daudzuma ¢auliSu vizmalas konstateSanas fakts transportlidzekla
salona nav atZistams par ticamu, attiecinamu un pielayjanu pieradjumu Latvijas APK 243 .panta picktas dalas, astotas dalas un devitas dalas izpratng
parkapuma kvalificgsanai péc Latvijas APK 80.panta ceturtas dalas.

Nemot véra mingto, stidzibas iesniedzgjs uzskata, ka administrativais parkapuns nepamatoti kvalificets ka nelikunriigas medibas pec Latvijas APK
80.panta ceturtas dalas, lidz ar to ir prettiesiski ierobezotas vipa tiesibas, jo Latvijas APK 80.panta ceturtds dalas sankcija neparedz iestadei un tiesai
alternafivas tiesibas lent jautajumu par ieroca konfiskaciju, savukart, Latvijas APK 181.panta pirmas dalas sankcijja to paredz

Lieta iegito pieradjumu kopuns liecina par to, ka ir izdartts Latvijas APK 181.panta pirmaja dala paredzetais administrativais parkapurms. Saucot
pie administrativas atbildibas péc Latvijas APK 181.panta pirmas dalas, siidzibas iesniedzgjs lidz neuzlikt sodu — medibu ieroc¢a konfiskaciju, bet uzlikt
naudas sodu.

[7] 2020.gada 10.augusta Kurzemes apgabaltiesa sagemts Valsts meza dienesta viedoklis par /pers. D/ apelacijas stidzibu.

Iestade norada, ka pirmés instances tiesas sprieduns ir tiesisks un pamatots, bet /pers. D/ apelacijas stidziba noraidama. Tiesa ir vispusigi un
objektivi izvertSjusi lieta esoSos pieradjumus — administrativa parkapuma liets materialus, liecinieku liecibas un tiesas s€d€ sniegtos abu pusu
paskaidrojumus. No lieta konstatéta secinams, ka /pers. D/ neparprotami atradies medibu platibas, kas atrodas cela posma no Sautuves lidz
apstadinaSanas vietai apdzivota vieta Renda. Jedziens “medibu platibas” nenozimg, ka tam noteikti jabit mezam, jo diennakts tunsaja laika medjamie
dzivnieki baroSanas noltkos parvietojas pa nemeza (lauksaimniecibas) platbam, tai skaita pa apdzvotam vietam Stidzba noradtais, ka stidzibas
iesniedzgjs nav atradies, tas ir, nav apstadinats medibu platibas, neatbilst lietas apstakliem kopunma.

lestade par nekorektu uzskata stidzba noradito, ka /pers. D/ nekada gadijuma nav veicis medibas Ministru kabineta 2014.gada 22.jtlija
noteikumu Nr.421 “Medibu noteikumi’” 33.punkta izpratng, tas ir, vipS nav gaidijis medjamo dzvnieku, nav tam piegajis tuvak vai pievilinajis, Iidz ar to
nav veicis medibas. Minéta norma defing likuniigas medibas, nevis darbibas, kuras veicot /pers. D/ i izdarTjis nelikunigas medibas. Iestades ieskata
attaisnot nelikumigas darbibas (medibas) ar normafivajos aktos neparedzeto darbibu iztrikumu liecina par velmi izvairtties no atbildibas un soda.

Praksg ir pieradyies, ka nelikuniigas medibas notiek uz laukiem tiesi gar autocelu malam, tiek atrasti dzivnieki vai konstatetas nomediSanas pazimes.
Par to nereti liecina aculiecinieku sniegta informacija, ka ir redzeti transporthidzekli no kuriem raidtti $avieni pa dzivnickiem Turklat tiek Sauts ka pa
transportiidzekla logu, ta ari, personai iZkapjot no transportiidzekla.

Iestade ver§ uzmaribu uz to, ka tiesi Saja cela posma no Sautuves lidz Rendai, netalu no pagrieziena uz Kuldigas novada Ozoliem, 2019.gada
20.septembritika konstatetas nelikunigas medibas, kur, Saujot no cela, tka nomedti divi staltbriezn bulli par ko Valsts policja ir uzsakts



kriminalprocess un notick izmekleéSana. Mingtais norada uz to, ka $ada vieda nelikunrigas medias ir iesp&jamas un tas notick. Tapat Iestade vers
wzmanibu vz to, ka nav retums gadijumu, ka “aizkeries” ierocu somas ravejsledzejs peksni sak nevainojami darboties parbaudes laika.

Par nekorektu Iestade atzist stidzba salidzinato apdzivoto vietu Rendu ar Raina bulvari Rigg, jo apstaklu kopsakariba ir biitiski atSkiriga, kaut art
no likuma viedokla biitu saskatama lidziba.

Iestade par apSaubamu uzskata trenipSauSanu Sautuve, jo saskana ar tiesa sniegtajam liecibam ne Sautuves vaditajs, ne art kads cits instruktors Saja
nodarbiba nav piedaljies. ArT ieraksts Sautuves zurnala 25.oktobr, kad /pers. D/ esot tur atradies ap plkst.16.00, izraisa Saubas, jo interneta vietng
kuldiga.pilseta24.lv atrodama informacija norada, ka Sautuve darbojas treSdiends un ceturtdiena, bet 2019.gada 25.oktobris i piektdiena. Tadgjadi
izdartie ieraksti zrnala i 24.oktobris — ceturtdiena un 6.novembris — treSdiena. No 25.oktobra lidz 6.novembrim citu ierakstu nav. Iestade pielayj, ka So
ierakstu bija iespgjams izdartt arT pec parkapuma konstat€Sanas, tas i, 26.oktobrl. No Sautuves vadiaja /pers. N/ liecham secinans, ka vins faktiski
nekontrole Sautuve notiekosas darbibas.

/pers. D/ ligums nekonfisc@t ieroci, jo ar to ir sasniegti augsti rezultati, aizstavot Latvijas godu starptautiskajas un pasaules meroga sacensibas,
Iestades ieskata vertgjams kritiski. Sacensibas netiek izmantoti termalie temekli, bet jebkura temekla nomaipa saistita ar ieroca pieSauSanu no jauna.
Stidzbas iesniedzgjs, uzstadot savam ierocim termalo temekli, it ka lai trentos, neparprotami paudis savu nodomu izmantot to nelikunigam darbibam

Iestade ver$ vzmaribu uz to, ka /pers. D/ tiesas s€de un apelacijas stidziba noradtais, ka termalais teéneklis apstadinasanas bridt bijis izslegts un
nav bijis gatavs lietoSanai, jo ta ieslegSanas laks ir ap divam mintitem, dalgji atbilst konstattajai situacijai. Vienlaicigi tiek noklusets fakts, ka termala
temekla izslegsanai nepiecieSamas vien tris sekundes (iekartas tehniskais raksturojuns). Mingtais nozing, ka termalo temekli bija iesp&jamns izslegt mirk,
kamer policijas inspektors piegaja pie automasmas, kas, visticamak, ir noticis.

Turpmak Ilestade norada, ka /pers. D/ ka pieredzgjusam medniekam un profesionalam sporta $avejam ir znamas normativo aktu prasibas medibu
un ieroCu izmantosanas jona, lidz ar to skaidrojums par azmarsibu un ravgjsledzgja bojajunu vertejans kritiski. Tapat pretrunas rada siidzba noradtais,
aprakstot salidzinoSo gadfjunmu — transportlidzekli, kura atradas personas neveribas dé] neizladets un $ai personai piedero$s medibu ierocis (par ieroca
neizladesanas faktu pati persona nezina, jo pielauta neveriba) un fakts, kas konstatgjams no /Valsts amatpersona/ 2019.gada 28.oktobra dienesta
zinojuma un tiesas sede liecinata, ka parbaudes bridi uz jautajumu, vai ierocis nav pieladets, /pers. D/ atbildgjis apstiprinosi, ka ierocis i pieladéts.

Iestades ieskata stidzba izteiktais Iiguns taist jaunu spriedumu un lent par administrativa soda uzlikSanu saskana ar Latvijas APK 181.panta
pirmaja daja paredzeta parkapuma izdarSanu, vertejams ka /pers. D/ velme izvairtties no parkapuma izdariSanas rika — ieroca konfiskacijas.

Izvertgjot izdarita parkapuma rakstury, parkapgja personibu, viga vainas pakapi, lestade ir piemerojusi minimalo sodu, kadu paredz Latvijas APK
80.panta ceturta dala, tas ir, uzlikts naudas sods 40 euro, konfiscgjot parkapuma izdarSanas riku — ieroci BLASER RS 223 REM Nr.R062736-
RB0505496 ar termalo temekli.

Iestade Itidz atstat negroZitu pirmas instances tiesas spriedumu un apelacijas stidzibu ka nepamatotu noraidt.

Motivu dala

[8] Saskapa ar Admmistrativas atbildibas likuma (tupmak — AAL), kas stajas speka 2020.gada 1.julija, 4.panta pirmo dalu persona, kura
izdarfjusi administrativo parkapumu, i atbildiga par to saskana ar normativo aktu, kas i speka parkapuma izdariSanas laika.

Savukart atbilstosi AAL Parejas noteikumu 2.punktam procesualas darbibas, kas lidz $a likuma speka stasanas dienai uzsaktas saskana ar Latvijas
APK, tiek arT pabeigtas kodeksa noteiktaja karfiba. Latvijas APK normas piemerojamas lidz attiecigds administrafva parkapuma lietvedibas stadijas
pabeigsanai (lietvediba iestade, tiesa, vai izpilde).

Apelacijas instances tiesa konstate, ka administrativa parkapuma protokola noraditais administrativais parkapuns izdarits 2019.gada 26.0ktobrT un
administrativa parkapuma lietvediba pirmas instances tiesa uzsakta 2020.gada 2.marta, tatad laika, kad bija speka Latvijas APK.

Ieverojot noradttos apstaklus un mingto tiesisko regulgjumu, apelacijas instances tiesa atzist, ka izskatamaja administrativa parkapuma lieta gan
administrativas atbildibas noteikSana, gan lietas izskati§ana piemerojamas Latvijas APK normas.

[9] Parbaudijusi lietas materialus, izvert€jusi parsiidzeta sprieduma pamatojumu, apgabaltiesa nonak pie viedokla, ka Kurzemes rajona tiesas
2020.gada 3.jilija sprieduns, ar kuru atstats negrozits lestades Lemuuns, atstajams negrozits un apelacijas siidzba noraidama.

[10] Latvijas APK 7.pants nosaka, ka nevienam nevar pienerot ietekmesanas lidzekli par administrativo parkapumu citadi ka uz likuma pamata un
likuma noteikta kartiba, un lietvediba par administrativajiem parkapumiem veicama, stingri ieverojot likunribu.

[11] Latvijas APK 243.pants paredz ka pieradjumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras Latvijas APK paredzetaja kartiba iegitas un
noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros
izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izsprieSana. Ka
pieradijumus var izmantot tikai ticamas, attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem, ieglitic fakti vai zigas javerte kopuma un savstarpgja sakariba.

Apgabaltiesa secina, ka viens no butiskiem nosacfjumiem, kas nodrosina likunibas ieverosanu, ir pietiekamu un likuma atlautu pieradjumu
iegiSana. Tikai uz likuma noteiktaja kartba iegitiem pieradfjumiem ir pamats izdartt secinajumu par prettiesiskas un administrafivi sodamas ricibas
esamibu tas personas darbibas, par kuras saukSanu pie administrativas atbildibas tiek lens.

Apgabaltiesa konstate, ka /pers. D/ saukts pie administrativas atbildibas par Latvijas APK 80.panta ceturtaja dajd paredzeto administrativo
parkapunu, kura paredzeta administrativa atbildiba par nelikunigam medibam.

[12] Novertejusi pieradijumus izskatamaja lieta, apgabaltiesa nonak pie viedokla, ka pirmas instances tiesa atbilstosi Latvijas APK 243.pantam
pareizi novertgjusi pieradjumus administrativa parkapuma lieta un pamatoti atzinusi /pers. D/ par vairiigu Latvijas APK 80.panta ceturtaja dala paredzeta
parkapuma izdarana, tas ir, nelikumigu medibu veikSana.

[13] Apgabaltiesa konstatg, ka pirmas instances tiesa sprieduma 9.lappuses otraja rindkopa no augsas kliidaini noradijusi, ka konkrétaja gadjuma
nav svarigs lietoSanai sagatavota Saujamieroca atraSanas transporthidzekli noltks, ne art kaifigu seku iestaSanas.

[13.1] Apgabaltiesa piekrt, ka atbilstosi Latvijas APK 80.panta ceturtas dalas dispozicijai kaitigu seku iestasanos ka objektivas puses pazimi nav
nepiecieSamas konstatet, jo likumdevejs $adu priekSnosaciumu min€taja norma nav mingjis, tacu tiesa nonakusi pretrunas, noradot, ka nav svarigi
skaidrot, kadam nolilkam lieto$anai sagatavots Saujamierocis atradies autormasina. Seit tiesa vérs uzmanibu tam, ka pirmis instances tiesa motivos biitba
paudusi pamatotu viedokli, ka /pers. D/ veicis nelikumiigas medibas, kas, protams, saistans art ar transportlidzekli atrasto lictoSanai sagatavoto
Saujamieroci.

[13.2] No lieta iegitajiem pieradijumiem konstat&jams, ka transportlidzeklt atradas /pers. D/ piedeross ierocis, kas bija sagatavots lietoSanai, tas
ir, ierocis atradas valgja ierocu soma ar vienu patronu stobra un ¢etram patronam padosanas mehanisma, kas pievienots ierocim, ka art ierocis bija
aprikots ar nakts redzanibas t€mekli un klusinataju.

[13.3] Ministru kabineta 2014.gada 22.julija noteikumu Nr.421 , Medibu noteikumi’” 33.pants nosaka, ka par lictoSanai sagatavotu uzskata medibu
Saujamieroci, kas iznents no iesaigojuma un gatavs pieladesanai. Savukart lerocu aprites likuma 1.panta 16.punkts nosaka, ka ieroca parvadasana ir



nepieladéta un atseviski no muricijas iesainota iero¢a parvadaSana, parnésasana vai citada parvietosana sev lidzi tada veida, ka ta pielictosana nav
iespgjama. Apgabaltiesa norada, ka Ministru kabineta noteikunmuNr.421 33.panta noteiktais ir vertgjams kopsakarba ar mingta likuma 1.panta
16.punkta noteikto. lerocis ir paaugstinatas bistaribas objekts un pret $adiem objektiem ir jaizturas ar vislielako riipibu. Attiecigi likumdevejs noteicis, ka
parvietojot ierocus, tie ir jaiesaino ta, lai to piclietosana nav iesp&jama.

[13.4] Apgabaltiesai nav pamata Saubities, ka /pers. D/ ka personai, kurs ir profesionals sportists Sausana, arT mednieks, bija labi zinami normativie
akti attiectha uz ierocu parvadasanas noteikumiem, ko vips pats arT apstiprina, tadg] tiesa netic viga apgalvotajam, ka nav vargjis aizvert ierocu somu (lai
gan lieta noskaidrots, ka tas ravegjsledzgjs darbojies nevainojan) un, ka aizmarSibas péc ieroci ar1 atstajis pieladetu. leverojot to, ka /pers. D/ vadiaja
transportlidzekli atradas art izSautu patronu Caulites, gan lestade, gan tiesa pamatoti atzinusas, ka /pers. D/ veicis nelikunriigas medibas.

[13.5] Sados apstaklos pirmés instances tiesas mofivos paustais viedoklis, ka nav svarigi skaidrot, kadam nolikam lietoSanai sagatavots
Saujamierocis atradies automas$ing, atzistams par nepareizu un no motivu dalas izsledzans.

[14] Attieciba par stdzba izteikto ligunu nekonfiscet stidzibas iesniedzgjam piederoSo medibu ieroci, apgabaltiesa norada, ka AAL, kurs stajies
speka 2020.gada 1.julija, attieciba pret stidzibas iesniedzgju ir labveligaks.

Saskana ar AAL 4.panta otro daju normativajam aktam, kas mikstina sodu, ja vien attiecigaja likuma nav noteikts citadi, ir atpakalejoss speks.

Latvijas APK 80.panta ceturtas dalas sankcija ka obligats sods ir paredzets konfiscet parkapuma izdarSanas rikus un priekSmetus.

AAL 14.panta ir uzskaittti par administrativo parkapumu piemerojamie soda veidi, kuru starpa nav paredzeta parkapumu izdarSanas riku un
priekSmetu konfiskacija.

Savukart AAL 83.panta ir noteikts, ka konfiskacija ir administrafiva parkapuma izdarSanas rezultata ieglitas mantas vai administratva parkapuma
izdarSanas prickSmeta, vai ar administrativo parkapunu saisttas mantas piespiedu bezatlidzibas atsavina$ana valsts Ppasuma, ka arT noteikts, ka
konfiskacija nav administrafivais sods.

Atbilstosi AAL 85.panta pirmaja dala noteiktajam administrativa parkapuma priekSmets ir riki un lidzekli, kuri bija paredzeti vai tika izmantoti
administrativa parkapuma izdarSanai. Savukart atbilstosi mingta panta otraja dala noteiktajam administrativa parkapuma izdarSanas prickSmetus konfisce
vai atdod atpakal to pasniekiem vai likuniigajiem valditajiem.

Tadgjadi konstatSjans, ka AAL normas stidzibas iesniedz8jam ir labveligakas, jo neparedz obligatu administrativa parkapuma izdarSanas
prieksmetu konfiskaciju. leverojot mingto, izvertejams, vai ir konfiscgjans stidzibas iesniedzgjam piederosais medibu ierocis, kas aprikots ar termalo
kameru — optiku un klusinataju.

[14.1] No Sodu registra uzzinas par personas sodiem administrativa parkapumu procesa redzamns, ka /pers. D/, neskatoties uz to, ka ir mednieks
ar ilggad&ju pieredz, piedalas Sausanas sacensibas un vigam ir zinami ierocu parvadasanas nosacfum, ieprieks vairakas reizes saukts pie administraivas
atbildibas par ierocu aprites noteikumu parkapsanu, tapat ieprieks sodtts par nelikuniigdm medibam Mingtais norada uz to, ka stidzbas iesniedzgjs
ignor likuma prasibas un sistemtiski launpratigi parkapj ar ierocu apriti noteiktas likuma normas. Nemot véra minéto, apgabaltiesa atzist, ka stidzibas
iesniedz€jam pamatoti konfiscéts administrativa parkapuma izdarSanas riks — medibu ierocis C1 karabine BLASER R8223 REM Nr.R/062736-
RB0505496, kas aprikota ar termalo kameru — optiku PULSAR APEX Nr.764004994 un klusinataju ULTRA Nr.246690415.

[15] Tadgjadi pirmas instances tiesas sprieduns, ar kuru atstats negrozits lestades Lemus, ir atstajans negrozits, bet /pers. D/ apelacijas stdziba
ka nepamatota noraidama.

Rezolutiva dala

Vadoties péc Latvijas APK 289.12 panta otras dalas 1.punkta, 289.22 panta, Kurzemes apgabaltiesa
nosprieda

Kurzemes rajona tiesas 2020.gada 3.jtlija spriedunmu atstat negrozitu, bet /pers. D/ stidzibu noraidt.
Sprieduns nav parstidzamns.

Pilna sprieduma piecjanibas diena — 2020.gada 18.septembris.

Tiesnesis referents K.Lis

Tiesnese I.Rozite

Tiesnesis D. Aktumanis
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