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SPRIEDUMS
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Riga 2015.gada 31.julija
Rigas rajona tiesa §ada sastava:
tiesnese 1.Balina,
ar sekretari M.Murasku, S.Kartasovu,
piedaloties prasitajam /pers. B/ un atbildétaja parstavei /pers. C/,

atklata tiesas seédé 2015.gada 28.jilija izskatija civillietu /pers. B/ maza apméra prasiba
pret SIA “/Nosaukums B/” par naudas piedzinu.

Aprakstosa dala

2014.gada 8.decembr1 /pers. B/ (turpmak- prasitajs) Rigas rajona tiesa c€lusi maza
apmera prasibu pret SIA “/Nosaukums B/” (turpmak - atbildétaja) par naudas piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka puses 2013.gada 5.janvari noslédza Darba ligumu Nr.DL-H-4.
Atbilstos$i liguma nosacijumiem, puses bija vienojusas: 3.1. Stundu tarifa likme Ls 2,80 jeb 3,98 euro;
3.2. darba samaksu izmaksat 1 reizi ménesi — lidz katra ménesa 15.datumam; 3.5. darba devéjs garante

minimalo darba stundu skaitu ménest — 80 stundas.

Pamatojoties uz regularu Darba liguma 3.2.punkta neievéroSanu, 2013.gada 13.decembr1
iesniedzot rakstisku atliigumu, prasitajs uzteica darba ligumu. Uzteikumu apstiprina Valsts darba
inspekcijas 2014.gada 11.aprila izsniegtais atzinums.

Nemot véra Darba likuma 114.pantu, abpusgji parakstita vienoSanas paredzgja, ka darba attiecibas
tiek partrauktas ar atliguma iesniegSanas dienu -2013.gada 13.decembri.

No darba liguma noslégSanas dienas 2013.gada 5.janvara Iidz uzteikumam 2013.gada
13.decembra ne reizi netika sanémis darba samaksas aprékinu. Ta ka péc darba liguma uzteikuma starp
pusém radas domstarpibas, prasitajs nosiitija darba devéjam 2014.gada 22 janvari ierakstitu véstuli ar
aicinajumu rakstiski izsniegt izzinu ar darba algas aprékinu. Uz $o aicinajumu atbilde netika sanemta.

Darba dev@js nav izmaksajis kompensaciju par 9 neizmantotajam atvalinajuma dienam.
Tapat ar1 Valsts iepeémumu dienesta parstavji atklaja, ka neskatoties uz rakstito darba atligumu,
darba devé€js nebija izbeidzis darba tiesiskas attiecibas ar prasitaju. Uz ta pamata 2014.gada 27.marta
prasitajs iesniedza Valsts ien€mumu dienesta iesniegumu ar liigumu partraukt darba tiesiskas attiecibas
starp pusém.
Uz mingéto tika sanemta Valsts iep@mumu dienesta vestule, ka darba attiecibas ir partrauktas nevis
ar 2013.gada 13.decembri, bet ar 2014.gada 9.aprili, noradot darba tiesisku attiecibu izbeig$anas iemeslu
— “darba némgja parkapums”.



Lai gan atligumu tiesa iesniegt nevar, uz darba tiesisko attiecibu izbeigSanu 2013.gada
13.decembrt apstiprina 2013.gada 20.decembri darba dev€ja veikta darba algas un atvalinajuma
kompensacijas iemaksa prasitaja konta ar ierakstu: “Darba alga par 2013.gada decembra ménesi,
atvalinajuma kompensacija’. Tatad darba devgjs ne tikai decembr1 izmaksajis algu par nepilnu nostradato
decembra ménesi, bet arT nekorektu summu ka atvalinajuma kompensaciju.

Ta ka SIA “/Nosaukums B/’ ir mikrouznémuma nodok]u maksatajs un atbilstosi likuma par
Iedzivotaju ienakuma nodokli 12.panta septitajai dalai mikrouzn@muma darbinieka ienakumam
neaplickamo minimumu un atvieglojumus nepieméro, tad laika perioda no 2014.gada 8.janvara lidz
2014.gada 4.aprilim SIA “/Nosaukums B/” neizdaribas d€l, prasitaja jaunaja darba vieta, nevienam
nenojausot, prasitajam tika veikts neprecizs darba algas aprékins, ka rezultata prasitajs ieguvis nodoklu
paradu valstij 64 euro apméra, kuru tiesas cela vélas piedzit no atbildétaja.

Pamatojoties uz ieprieks min&to, prasitajs ltidz tiesu piedzit no atbildétajas kompensaciju par
neizmantoto atvalinajumu 281 euro apméra; moralo kait&jumu 55 euro apméra; zaudejumus 64
euro apméra. Tiesas spriedumu izpildit nekavéjoties.

2015.gada 16.janvari tiesa sanemti atbildétaja paskaidrojumi, kuros prasibu neatzist.
Paskaidrojumos noradits, ka darbinieks stradajis pie darba dev€ja nepilnas 6 stundas diena, jo
paraléli stradajis cita darba vieta — SIA “/Nosaukums V/”. Darbiniekam katru ménesi uz rokas tika
izsniegta darba algas aprékina lapa, kur bija noradits kop€jais nostradato stundu skaits meénesi, kas bija 6
stundas diena.
Darbiniekam ir izmaksata visa vinam pienakos$as naudas summas. Papildus darbiniekam tika
apmaksatas ziemas riepas, un mutiski bija vienoSanas, ka nauda tiks ieturét no darba algas.
2014.gada janvari darbinieks neattaisnojosu iemeslu dél neradas darba. Tad&jadi darba tiesiskas
attiecibas bija Iidz 2014.gada 4.aprilim. Darba devéjs nav sanémis rakstisku darba uzteikumu no
darbinieka.
2015.gada 2.marta tiesa sagpemti prasibas papildinajumi un grozijumi, kuros prasitajs lidz tiesu
piedzit neizmaksato kompensaciju par neizmantotajam 9 atvalindjuma dienam 169 euro apmera;
izmaksajama alga par 2013.gada novembri 175 euro; izmaksajamo algu par decembri 79 euro
apmera; atlaiSanas pabalstu 388 euro apmera; kompensaciju par raditajiem zaudejumiem 64 euro apmera;
morali kait€juma atlidzibu 55 euro apméra.

Prasitajs tiesas s€deé uztur prasibu uz prasibas pieteikuma noraditajiem apstakliem.

Atbildétaja parstave prasibu neatzist.

Novertgjot pusu paskaidrojumus tiesas s€dé kopsakara ar lieta esoSajiem rakstveida
pieradijumiem, tiesa uzskata, ka prasiba ir apmierinama dalgji.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteikts, ka katrai pusei japierada tie fakti,
uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu
pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.panta pirmo dalu, tiesa noveérté pieradijumus pec
savas 1ekSgjas parliecibas, kas pamatota ar tiesas s€d€ vispusigi, pilnigi un objektivi
parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas
likumiem, zinatnes atzinam un dzivé gitiem noveérojumiem.

No lietas materialiem redzams, ka 2013.gada 5.janvart prasitajs ka darbinieks un
atbildetajs ka darba devejs noslégusi darba ligumu Nr.DL-H-4, saskana ar kuru darbinieks
stajas darba pie darba dev§ja un darba devéjs pienem vinu darba par apdares darbu
stradnieku (lietas 9.lapa).

Darba liguma 3.1.punkts noteic, ka darba dev€ja pienakumi ir samaksat darbiniekam
saskana ar darba likumdoSanas un §1 [iguma noteikumiem:

1. Stundu tarifa likmi Ls 2,80;

2. Piemaksu par nakts darbu saskana ar Darba likuma 67.pantu;

3. Piemaksu par virsstundu darbu, darbu ned€las atpiitas laika vai svétku diena

saskana ar Darba likuma 68.pantu.

Darba samaksu 1zmaksat 1 reiz ménest — [idz katra méneSa 15 datumam.

Darba liguma 3.5.punkts noteic, ka darba devejs garante minimalo stundu skaitu
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meénesT - 80 (astondesmit) stundas).

Prasitajs norada, ka darba deveéjs nav veicis pilnu darba samaksas apmaksu atbilstosi
Darba liguma 3.5.punktam, tad€jadi ludz piedzit par 2013.gada novembri 175 euro;
savukart par 2013.gada decembri — 79 euro.

Savukart no tiesas s€d€ sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka atbildétajs norada,
kas darbinieks nav nostradajis noradito stundu skaitu, proti, 2013.gada novembri — 90
stundas un 2013.gada decembri — 60 stundas. Darba dev€js iesniedzis lieta darba laika
uzskates tabulas (lietas 105.1apa).

Tiesa secina, ka atbildetajs iesniedzis vienpus€ji sastaditas darba laika uzskaites
tabeles, kura noradits darbiniekam cits nostradato stundu skaits, kd Darba liguma
3.5.punkta. Darba devéjs norada, ka darba devéjam jamaksa par faktiski paveikto darbu,
nevis par liguma noteikto.

Lietas apstaklu noskaidroSanai attieciba uz pusu stridu tiesas seéd€ tika nopratinata
lieciniece /pers. D/.

Lieciniece tiesas s€d€ liecindja, ka ir sabiedribas /amats/. Pati jauns uzne€méjs, tapec
iespejams ir bijusas kadas nezinasSanas darba tiesiskajos jautajumos. 2013.gada 5.janvari
darbinieks tika pienemts darba. Tika izveidots jauns uznémums, planoja veikt
projektéSanas darbus. Par naudas plismam puses vienojas, vienojas ari par stundu tarifa
likmi. Darbinieks vélgjas algu Ls 450 menesi, kam piekrita lieciniece. Labpratigi maksa
par padarito darbu. Pienéma darba uz pusslodzi, bet darbinieks stradajis diena 6 stundas
lidz novembra ménesim. Papildus darba devéjs maksajis piemaksas par labi padarito
darbu. Ta ka jauna uzpémuma naudas tik atri neienaca, tad puses vienojas par minéto.
Iebildumi darbinieckam nebija. Darbinieks gaja atvalinagjuma vasara, septembri un
novembri, kad nomira vinam vecmamina. Oktobr1 arT deva brivas dienas, jo darbinieks
prasija, jo vecmamina bija javed uz slimnicu. Novembra ménesi vin§ péc atvalindjuma
prasijas stradat mazak stundas, jo vinam bija janokarto daudzas lietas saistiba ar
vecmaminas navi. Darbinieks bija piekritis, ka vinam biis mazak naudas, jo vin$ faktiski
nenostradaja noligto. Pirms tam lieciniece vienmér bija nakusi preti, bet tad, kad decembr1
sanéma darbinieks darba lapinu, tad ar1 sabuntojas. Bija jiitama atticksmes maina, kam
nepieversa uzmaniba. P&c tam neieradas vairs darba péc 2013.gada decembra. lerakstits
bija par pusslodzes nodrosinasanu nezinasanas dél. Lieciniece tadus punktu vairs ligumos
neietver. Pati vadijusi gramatvedibu, un sakotn&ji daudzas lietas palaidusi garam un
kludijusies. Darba uzteikumu nav sanémusi no darbinieka. 13.datuma darbinieks bija
uzteicis darba ligumu otra uzn@émuma. Lieciniece nesaprata, ka ar1 darbinieks ar minéto ir
uzteicis darba ligumu ar SIA “/Nosaukums B/”. Darbiniekam tika nopirktas riepas, loti
uzticgjas darbiniekam, un nebija sagatavoti dokumenti. Nebija paraksti uz minétajiem
dokumentiem. Sazvanit darbinieku vispar nebija iesp&jams, sanémusi tikai no darbinieka
nepatikamas véstules uz otra uzp€émuma e-pastu. Veéstules no darbinieka sanéma ari
par/Nosaukums B/, bet likas divaini, ka prasa par /Nosaukums B/, jo darba ligums uzteikts
nebija. Sutija darbiniekam aprékinus, bet visa vestule ar aprékiniem atnaca atpakal.

Civilprocesa likuma 105.pants noteic, ka liecinieks ir persona, kurai zinami fakti,
kas attiecas uz lietu, un kuru tiesa izsaukusi uz tiesas sédi.

Tiesa secina, ka atbilstoSi puSu paskaidrojumiem un liecinieces liecibam starp
pusém nav strida, ka darbinieks peéc 2013.gada 13.decembra nav ieradies darba vieta.
Attieciba uz pusu vienoSanos un nostradato stundu skaitu Iidz 2013.gada novembrim strida
lieta nav, un minétas liecinieka liecibas ir konsekventas. Savukart liecinieces apgalvotais
par nostradatajam stundam neatbilst liguma atrunatajam, ka art neapstiprinas ar citiem lieta
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esoSajiem rakstveida pieradijumiem. Savukart darba laika uzskaites tabulas tiesa verté
kritiski, jo puses bija vienojusas par minimalo darba stundu skaitu, kas darbiniekam tiek
nodroSinats ik meénesi.

Savukart tiesas seéde noskaidrots, ka, prasitajs, veicot sarunas ierakstu, kur velgjas
tiesas séde atskanot (lietas 81.lapa) atbilstoSi Fizisko persona datu aizsardzibas likuma
normam nebija informé&jusi atbildétaju par faktu, ka minéta saruna tiek ierakstita. Tadgjadi
tiesas riciba nav zinu par $is sarunas ieraksta iegiiSanas tiesiskumu un autentiskumu, tapec
to ka pieradijumu pieteikuma izskatiSana nevar izmantot.

Darba likuma 40.pants noteic, ka darbinieks un darba devejs var grozit darba
ligumu, savstarp&ji vienojoties. Saja gadijuma attiecigi piemérojami §a likuma 40.panta
noteikumi.

Tadgjadi tiesa atzist, ka nav lieta pieradijumi, ka 2013.gada 5.janvara darba ligums
biitu grozits, un puses biitu vienojusas grozit Darba liguma 3.5.punktu, saskana ar kuru
darba devgjs ir apnémies garantet darbiniekam minimalo nostradato stundu skaitu.

Atbilstosi Darba likuma 6.panta pirmajai dalai nav speka darba kopliguma, darba
kartibas noteikumu, ka ar1 darba Iiguma un darba devéja rikojumu noteikumi, kas preteji
normativajiem aktiem pasliktina darbinieku tiesisko stavokli.

No lietas materialiem un paskaidrojumiem tiesas s€de izriet, ka pus€m pastav strids
par darba laika uzskaiti attieciba uz darba stundam, tad€jadi ar1 par darba samaksu, ka
rezultata, prasitajs norada, ka darba laika uzskates tabulas, ko iesniedzis darba devg;s, ir
noraditas mazak stundas ka darbinieks faktiski ir nostradajis. Tad€jadi tiesa konstate, ka
pus€m pastav strids par nostradato darba laiku un par izmaksajamas darba algas apméru.

Lieta nav strida, ka miné&tas darba laika uzskaites tabulas ir parakstijis darba devéja
parstavis vienpus€ji, savukart neviens normativais akts neparedz darba laika uzskaites
tabulu parakstiSanu no darbinieka puses.

Nemot véra darba stridos paredz€to ‘“‘apgrieztd” pieradiSanas pienakumu, darba
devejs savu rakstveida paskaidrojumos minétajam attieciba uz darbinieka nostradato
stundu skaitu nav pieradijis.

Tiesa norada, ka atbilstosi Civilprocesa likuma 104.panta pirma dala noteic, ka pusu
un treSo personu paskaidrojumi, kuri ietver zinas par faktiem, uz kuriem pamatoti vinu
prasijumi vai iebildumi, atzistami par pieradijumiem, ja tos apstiprina citi tiesas s€de
parbauditi un noveértéti pieradijumi. Savukart minéta panta otra dala noteic, ka — ja viena
puse atzist faktus, ar kuriem otra puse pamato savus prasijumus vai iebildumus, tiesa var
atzit $adus faktus par pieraditiem, ja tai nav Saubu, ka atziSana notikusi viltus, vardarbibas,
draudu vai maldibas ietekmé, vai ari, lai sléptu patiesibu.

Atbildetaja iesniegtas darba laika uzskates tabulas pasSas par sevi nevar kalpot ka
pieradijums konkrétam darba laika stundam, kuras nostradajis darbinieks ievérojot, ka
prasitajs apstrid darba laika uzskaites tabula noradito.

Citi pieradijumi lieta nav iesniegti.

Darba likuma 137.panta pirma dala noteic, ka darba dev&jam ir pienakums precizi uzskaitit katra

darbinieka nostradatas stundas kopuma, ka ar1 atseviski virsstundas, darbu nakts laika, nedélas atpiitas
laika un sv&tku dienas nostradatas stundas.

Darba likuma 3.pants noteic, ka darbinieks ir fiziska persona, kas uz darba liguma
pamata par noligto darba samaksu veic noteiktu darbu darba dev€ja vadiba.

Darba likuma 7.panta pirma dala noteic ka ikvienam ir vienlidzigas tiesibas uz
darbu, taisnigiem, droSiem un veselibai nekaitigiem darba apstakliem, ka ar1 uz taisnigu
darba samaksu.

Darba likuma 28.panta otra dala noteic, ka ar darba ligumu darbinieks uznemas
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veikt noteiktu darbu, paklaujoties noteiktai darba kartibai un darba dev€ja rikojumiem, bet
darba devejs- maksat noligto darba samaksu un nodroSinat taisnigus, drosus un veselibai
nekaitigus darba apstaklus.

Darba likuma 39.pants noteic, ka darba ligums uzskatams par noslégtu ar bridi, kad
darbinieks un darba dev€js ir vienojuSies par veicamo darbu un darba samaksu, ka ari
darbinieka turpmaku paklauSanos noteiktai darba kartibai un darba devéja rikojumiem.

Darba likuma 59.pants noteic, ka darba samaksa ir darbiniekam regulari
izmaksajama atlidziba par darbu, kura ietver darba algu un normativajos aktos, darba
kopliguma vai darba Iiguma noteiktas piemaksas, ka ar1 prémijas un jebkuru cita veida
atlidzibu saistiba ar darbu.

Atbildetajs nav iesniedzis pieradijumus par darba samaksas veikSanu pilna apméra
atbilstos$i Darba liguma 3.5.punktam. Saskana ar Civillikuma 1838.pantu — ka samaksa
izdarfita, japierada, tam kas to apgalvo.

Lieta iesniegtas darba algas aprékina lapinas (lietas 44.-59.1apa) apstiprina, ka darba
devejs lidz pusu konfliktam maksajis darba samaksu atbilstosi pusu noligtajam.

Vienlaikus tiesa konstate, ka prasitajs attieciba uz 2013.gada novembri nav
pieradijis 90 stundu nostradato skaitu Saja meénesi. Tadejadi tiesa uzskata, ka par
2013.gada novembri janem veéra 80 stundu skaits atbilsto§i Darba liguma 3.5.punktam.
Lidz ar to kopa izmaksajama alga par 2013.gada novembri sastada 318,72 euro
(Ls 2,80x80 h). Nemot veéra, ka darba devejs izmaksajis 2013.gada novembri 183 euro,
atlikusi nesamaksata darba alga atbilstosi Darba liguma 3.5.punktam ir 135,72 euro.

Tadejadi tiesa uzskata, ka prasitaja prasiba par darba samaksas piedzinu
par 2013.gada novembri ir apmierinama dal&ji 135,72 euro apmera, pargja dala

39,28 euro apméra noraidot.

Attieciba uz 2013.gada decembra aprékinato darba samaksu par darbinieka
noraditajam 60 stundam, tiesai nav pamata apSaubit. Tadgjadi tiesa uzskata prasibu dala
par 2013.gada decembra neizmaksato darba samaksu par apmierinamu 79 euro apmera,
kas radusies no kopa izmaksajamas darba algas 240 euro (Ls 2,8x60) atnemot samaksato
159 euro.

Prasitajs lidz piedzit kompensaciju par neizmantoto atvalinajumu 169 euro apméra
par laika periodu 2013.gada neizmantotajam 9 atvalinajuma dienam.

Lieta ir strids par atvalinajuma pieSkirSanu, un ir strids par atvalinajuma
kompensaciju.

Lieta noskaidrots, ka darbinieks laika perioda no 2013.gada junija lidz 2013.gada
novembrim izmantojis 11 atvalindjuma kalendaras dienas.

Atbilstosi Darba likuma 149.pantam ikvienam darbiniekam ir tiesibas uz ikgadg&jo
apmaksato atvalinajumu. Sads atvalinajums nedrikst bt isaks par &etram kalendara
nedelam, neskaitot svetku dienas. Darbiniekam un darba dev&jam vienojoties, ikgadgjo
apmaksato atvalindjumu karteja gada var pieskirt pa dalam, ta¢u viena no atvalinajuma
dalam karteja gada nedrikst biit isaka par divam nepartrauktam kalendara nedelam.
Izn€muma gadijumos, kad ikgad€ja apmaksata atvalinajuma pieskirSana darbiniekam pilna
apmeéra var nelabvéligi ietekmét parasto darba gaitu uznémuma, ar darbinieka rakstveida
piekriSanu pielaujams parcelt atvalinajuma dalu uz nakamo gadu. Sada gadijuma
atvalinajuma dala karteja gada nedrikst biit 1saka par divam nepartrauktam kalendara
ned€lam. Parcelto atvalinajuma dala karteja gada nedrikst bit 1saka par divam
nepartrauktam kalendara ned€lam. Parcelto atvalinajuma dalu péc iespgjas pievieno
nakama gada atvalinajumam. Atvalinajuma dalu var parcelt tikai uz vienu gadu. Turklat
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likums paredz, ka ikgad€ja apmaksata atvalinajuma atlidzinaSana nauda nav pielaujama,
iznemot gadijumus, kad darba tiesiskas attiecibas tiek izbeigtas un darbinieks ikgadgjo
atvalinajumu nav izmantojis.

Judikatura ir atzist, ka darbinieka tiesibas sanemt kompensacijas par neizmantoto
atvalinagjumu 1ir nesaraujami saistitas ar darbinieka tiestbam sanemt neizmantoto
atvalinagjumu. Tai pasa laika janpem véra Darba likuma 149.panta ipasais regul€jums
attieciba uz tiesibu uz atvalinajuma aizsardzibu. (Spriedums lieta SKC-667/2010).

Tiesa uzskata par nepamatotu atbildétaja viedokli, ka kompensacija ir izmaksata
atbilstoSi faktiski nostradatajam laikam, jo faktiski nostradatais laiks, ko norada darba
devejs nav pieradijies lieta ar esoSajiem pieradijumiem.

Lieta nav pieradijies, ka darbinieks biitu izmantojis vina noraditas 9 kalendaras
atvalinajuma dienas.

Lietas izskatiSanas laika noskaidrots, ka pusém ir strids par kompensacijas apmeru,
jo prasitajs, aprekinot kompensaciju nav némis veéra summeéto darba laiku, bet gan to
rékinajis nemot véra 8 stundas normalo darba laiku.

Darba likuma 75.panta ceturta dala noteic, ka dienas vid€jo izpelnu aprékina, pedéjo
seSu kalendara meénesSu darba samaksas kopsummu dalot ar $aja perioda nostradato dienu
skaitu. Ja darbiniekam ir noteikts summeétais darba laiks, dienas vid€jo izpelnu aprékina,
stundas vid€jo izpelpu reizinot ar vid€jo nostradato stundu skaitu darba diena, kuru
aprékina, pe€dejo seSu menesu laika nostradato stundu skaitu dalot ar kalendara darba dienu
skaitu (iznemot attaisnotu prombiitni) pe€d€jo seSu meénesu laika. Nostradato dienu skaita
neietilpst parejoSas darbnespé€jas dienas, atvalinajuma dienas un dienas, kad darbinieks nav
veicis darbu §a likuma 74.panta pirmaja un sestaja dala minétajos gadijumos.

Darba likuma 75.panta piekta dala noteic, ka stundas vid€jo izpelnu aprékina,
pedejo seSu kalendara ménesSu darba samaksas kopsummu dalot ar $aja perioda nostradato
stundu skaitu.

Darba samaksas kopsumma noradita 3316 euro apméra par laika periodu no
2013.gada jinija lidz novembrim, ko neapstrid atbildetajs. Saja perioda nostradato stundu
skaits atbilstoSi darba dev€jam noraditajam ir 6 stundas diena. Savukart nostradato dienu
skaits no 2013.gada junija lidz novembrim, atskaitot atvalinajuma dienas sastada 119.
Tadgjadi atbilstoS§i Darba likuma 75.pantam darbinieka vid€ja méneSa izpelna sastada
27,87 euro, kas tiek aprekinato pedéjo seSu kalendara ménesu darba samaksas kopsummu
3316 euro dalot ar $aja perioda nostradato stundu skaitu, secigi rezultatu reizinot ar vidgéjo
nostradato stundu skaitu diena.

Ieverojot Darba likuma 149.pantu un judikatiiru, tiesa uzskata, ka prasiba dala par
neizmantoto atvalindjumu ir apmierinama dal€ji, un no darba devéja piedzenama
kompensacija par neizmantoto atvalinagjumu 137,83 euro (27,87x9=250,83 euro —
samaksata darba deveja summa 113 euro) apmeéra par laika periodu 2013.gada
neizmantotajam 9 atvalinajuma dienam.

Prasitajs ltidz tiesu piedzit atlaiSanas pabalstu viena méneSa vid€jas izpelnas apmera
388 euro apmera.

Darba likuma 112.pants noteic, ja darba kopliguma vai darba liguma nav noteikts
lielaks atlaiSanas pabalsts, uzteicot darba ligumu $a likuma 100.panta piektaja dala un
101.panta pirmas dalas 6., 7., 8., 9., 10. vai 11.punkta noteiktajos gadijumos, darba
devéjam ir pienakums izmaksat darbinieckam atlaiSanas pabalstu viena méneSa vidg€jas
izpelnas apméra, ja darbinieks pie attieciga darba dev€ja bijis nodarbinats mazak neka
piecus gadus.
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Lieta ar pieradijumiem neapstiprinas neviens no Darba likuma 112.panta
noteiktajiem gadijjumiem, kados darba dev@js izmaksa atlaiSanas pabalstu. Tadgjadi
prasiba Saja dala ir noraidama.

Prasitajs lidz piedzit kompensaciju par raditajiem zaud€jumiem 64 euro apméra,
kas vinam radusies no fakta, ka darba tiesiskas attiecibas izbeigtas ar 2014.gada 4.aprili.

Civillikuma 1779.pants noteic, ka katram ir pienakums atlidzinat zaud€jumus, ko
vin$ ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis.

,liesibu teorija ir atzits, ka zaud€umu atlidzibas prasibas apmierinasanai ir
vajadzigi &etri priek$noteikumi. Cetri prieksnoteikumi ir kadas personas prettiesiska riciba
(darbiba vai bezdarbiba); §is personas vaina, zaudéjumu esamiba un to konkrétais apmers,
c€loniskais sakars starp prettiesisko ricibu un zaudéjumiem”. (prof. K.Torgana komentari
pie Civillikuma 1691.panta. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas.
Mans Ipasums. Riga, 1998.gads, 270.1pp.)

Tadgjadi tiesa secina, lai konstatetu atbildetaja atbildibu par prasitajam nodaritajiem
zaud€jumiem, ir jakonstate iepriek§ minétie Cetri priekSnoteikumi.

Lieta noskaidrots, ka darbinieks nav iesniedzis atligumu darba devéjam, bet ar
2013.gada 13.decembri faktiski darba tiesiskas attiecibas no darbinieka puses nav
turpinajusas.

Nemot veéra iepriek§ min€to, tiesa uzskata, ka prasitajam ir japierada zaudéjumu 64
euro apmera esamibu un atbildétaja prettiesisko darbibu, kas min&taja lieta neapstiprinas
ar lieta esoSajiem pieradijumiem.

Prasitajs ludz piedzit moralo kait€jumu 55 euro apméra.

Tiesa uzskata, ka atbilsto§i Darba likuma normam nepilnigas darba samaksas
veikSanas fakts pats par sevi nav priekSnoteikums saistibu tiesibu vispargjo noteikumu
regulgjosa Civillikuma 1635. panta piem&roSanai.

Morala kaitgjuma atlidzinaSana darba tiesiskajas ir izvert€jama atbilstoSi Darba
likuma 29. panta astotajai dalai, kura Sada atlidzinasana paredzeta gadijuma, ja darba
devejs parkapis atskirigas attiecksmes aizliegumu un aizliegumu radit nelabveligas sekas.

Augstakas tiesas Tiesu prakses apkopojuma par moralo kait§jumu atlidzinasanu
civillietas noradits, ka atbilstoSi Sai normai prasitajam ir japierada, ka vinam ar darba
uzteikumu ir nodarits moralais kait€§jums. Ikviena liguma (ar1 darba liguma) nepildiSana ir
neizb&gami saistita ar otras puses vilSanos. Tomér parastas ne€rtibas vai vilSanas, kas
rodas liguma neizpildes rezultata, nav tads moralais kaitejums, kas atlidzinams saskana ar
Civillikuma 1635. pantu.

Lieta nav pieradijusies minétie Darba likuma noraditie apstakli, kados gadijumos
piedzenams moralais kait€jums, [idz ar to prasiba Saja dala ir noraidama.

Prasitajs atsaucoties uz Civilprocesa likuma 205.pantu lidzis sprieduma nekavéjosu
izpildi. Darba likuma 127.panta pirma dala noteic, ka péc darbinieka liiguma tiesa var
noteikt, ka spriedums, kas paredz piedzit darba samaksu, izpildams nekavejoties.
Civilprocesa likuma 205.panta pirma dala noteic, ka sprieduma nekavejoSu izpildi var
noteikt pilnigi vai dal€ji. No min€to normu jégas izriet, ka tiesai jakonstate pasi apstakli,
kas attiecas uz prasitaju un kuru deél nepiecieSama, un pielaujama sprieduma nekavéjosa
izpilde. Ka izriet no prasibas pieteikuma, prasitajs nav motivejis savu ligumu, Iidz ar to
tiesai nav pamata konstatét un izvertét likuma noteiktos iemeslus, lai noteiktu sprieduma
nekav€josu izpildi.

Civilprocesa likuma 42.panta pirma dala noteic, ka tiesas izdevumi, ja prasitajs no
to samaksasanas bijis atbrivots, piesprieZami no atbildétaja valsts ienakumos proporcionali
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apmierinatajai prasijjuma dalai.

Ta ka atbilstosi Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 1.punktam prasitaja
prasibas par darba samaksas piedzinu un citiem darbinieku prasijumiem, kas izriet no
darba tiesiskajam attiecibam, ir atbrivota no tiesas izdevumu samaksas, tad, saskana ar
Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta noteikumiem, no atbildetajas valsts
laba par prasitaja prasijumu ir piedzenama valsts nodeva 71,14 euro apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu ar lietas izskatiSanu
saistitie izdevumi ir ar tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadaSanu (..) saistitie
izdevumi. ST panta otra dala noteikts, ka kartibu kada aprékinamas izmaksajamas summas
(..) tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadaSanu (..) saistito izdevumu apmeru
nosaka Ministru kabinets. Ministru kabineta 2009.gada 1.septembra noteikumi Nr.983 ,,Ar
lietas izskatiSanu saistito izdevumu aprékinasanas kartiba” 13.punkta noteikts, kas veido
tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanas un izsnieg$anas izdevumus vienam
pasta siitijumam: veidlapas izgatavoSanas, taja skaita tonera patérina izmaksas; aploksnes
izmaksas; vestules markeéSanas izmaksas; siitfjuma sagatavoSanas izmaksas; pasta
pakalpojumu izmaksas.

Tiesas izdevumi civillietas ir ar likumu noteiktie obligatie maksajumi par noteiktu
procesualu darbibu izdariSanu, procesualo dokumentu pienemsanu vai to izdoSanu tiesa.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5. un 7.punktam un valsts
akciju sabiedribas ,,Latvijas Pasts™ tarifiem ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi (ar
prasibas pieteikuma noraksta un tiesas paveéstu piegadasanu un izsniegSanu saistitie
izdevumi) Saja lieta ir 11,88 euro. Tad€jadi no atbildétaja valsts ienakumos piedzenami ar
lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 11,88 euro apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu taisot spriedumu par naudas summas
piedzinu, par mantas atdoSanu natiira, par personu un mantas izlik§anu no telpam un par
tiesasanas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei,
iznemot gadijumus, kad spriedums izpildams nekav€joties. Sprieduma labpratigas izpildes
termin$ nedrikst biit garaks par 10 dienam no sprieduma spéka stasanas dienas.

Tiesa atzist, ka konkretaja lieta atbildeétajam nosakams 10 dienu termins sprieduma
labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 8.pantu, 97.pantu un 250.25pantu, tiesa
nosprieda:
apmierinat prasibu dalgji.

Piedzit no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums B/, registracijas
numurs /registracijas numurs/, par labu /pers. B/, personas kods /personas kods/, darba
samaksas paradu par 2013.gada novembra un decembra méneSiem kopa 214,72 euro
apmera un kompensaciju par neizmantoto atvalinajumu 137,83 euro apmera.

Pargja dala prasibu noraidit.

Piedzit no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums B/, registracijas
numurs /registracijas numurs/, par labu valstij nenomaksato valsts nodevu 71,14 euro
apmera un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 11,88 euro apmera.

Valsts nodeva iemaksajama- Sanémgjs: Valsts kase, registracijas Nr. 90000050138,
Saném¢éja banka: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konta
Nr. LV55TREL1060190911200. Maksajuma meérki janorada atsauce uz Rigas rajona
tiesas 2015.gada 2.jtinija spriedumu civillieta Nr.C33493114.

Ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi iemaksajami- Sanéméjs: Tiesu administracija

8



NMR 90001672316, ar PVN aplickamas personas registracijas Nr. LV90001672316,
Sanémeja iestade: Valsts kase, kods TRELLV22, konta Nr. LVSITREL2190458019000.
Maksajuma merkt janorada ienemumu ekonomiskas klasifikacijas kods- 21499 un atsauce
uz Rigas rajona tiesas 2015.gada 2.junija spriedumu civillieta Nr.C33493114.

Noteikt terminu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums B/, registracijas
numurs /registracijas numurs/, labpratigai sprieduma izpildei 10 (desmit) dienu laika no
sprieduma spéka stasanas dienas, uzliekot par pienakumu iesniegt Rigas rajona tiesa
pieradijumus par tiesas izdevumu samaksu valsts ienakumos.

Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolégija 20 dienu laika, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Tiesnese [.Balina



