2008.gada 23.janvara spriedums Nr.A42-0395-08/17 lieta par
administrativo parkapumu celu satiksme, t.i., par transportlidzekla
staveéSanas noteikumu parkapsanu
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A42-0395-08/17
SPRIEDUMS
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Riga 2008.gada 23.janvart

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis V.Pokis,

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu péc A.G. (turpmak —
pieteicgjs) pieteikuma par Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas
nodalas (turpmak —atbildétajs) 2006.gada 25.maija lémuma Nr.D57/10-
6/1186 atcelsanu.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 4.maija plkst.16.27 Rigas pasvaldibas policijas Celu
policijas nodalas inspektors sastadija administrativo parkapuma protokolu
- lémumu Nr.57 103626695.

Protokols - lemums sastadits par to, ka transportlidzeklis VW ar
valsts registracijas Nr./dzésta valsts registracijas numura zime/, tika
novietots stavésanai Riga pie Avotu ielas 8.nama, neievérojot 2004.gada
29jinija  Ministru kabineta noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes
noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes noteikumi) 136.2.punktu, par ko
atbildiba paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak-APK) 149.'° panta 6.dalas 4.punkta, paredzot naudas sodu LVL
20 (divdesmit lati) apméra.

[2] 2006.gada 16.maija pieteic€js iesniedzis Rigas paSvaldibas
policijas celu policijas nodalas priekSniekam iesniegumu, kura ltigts atcelt
protokolu-pazinojumu Nr.57 103626695. Stdziba pieteic€js norada, ka
transportlidzeklis novietots pagalma un nav traucgjis gajéju parvietoSanas
iespéjas.

[3] 2006.gada 25.maija Rigas paSvaldibas policijas Celu policijas
nodalas priek$nieks pienéma Iemumu Nr.D57/10-6/1186, atstajot Rigas
pasvaldibas policijas Celu policijas nodalas inspektora 2006.gada 4.maija
lémumu Nr.57 103626695 negrozitu.



pieteicgja pieteikums, kura pieteicgjs parsuidz 2006.gada 25.maija
lémumu Nr.D57/10-6/1186. Pieteicgjs pieteikuma norada turpmak
miné€tos argumentus.

[4.1] 2004.gada 29.jinija Ministru kabineta noteikumu Nr.571
,Celu satiksmes noteikumi” 136.2.punkts nosaka, ka aizliegts stavét
vietas, kur stavoss transportlidzeklis nelauj braukt (iebraukt vai izbraukt)
citiem transportlidzekliem vai traucé gajeju parvietoSanos.

[4.2] Transportlidzeklis VW ar valsts registracijas Nr./dzésta valsts
registracijas numura zime/, tika novietots stavéSanai pagalma. Pagalma
nav ierikoti atseviSki gajeju celini, brauktuves un atzimétas vietas
transportlidzeklu stavéSanai. Lidz ar to nepiecieSams konstatet, ka
transportlidzekla staveéSana ir trauc€jusi gajéjiem parvietoties pa pagalmu.

[4.3] Pieteicgjs transportlidzekli ir novietojis tada veida, ka tas
netrauceé parvietoties, kas ir redzams no Pieteic€ja pievienotajam
fotografijam. Saja vieta transportlidzekli tiek novietoti pastavigi.

[5] 2006.gada 14.augusta Administrativaja rajona tiesa sanemti
atbildetaja paskaidrojumu.

Atbildetajs uzskata pieteicgja pieteikumu par nepamatotu un
noraidamu pilniba, turpmak noradito iemeslu del.

[5.1] Transportlidzeklis ir novietots parkapjot Celu satiksmes
noteikumu 136.2.punktu.

[5.2] Sastadot protokolu papildus tika uznemtas fotografijas, kuras
ir redzams parkapuma izdariSanas fakts. Lieta nav strida par to, kur
pieteic€js novietojis savu automasinu.

[5.3] Pieteicgja ir novietojis transportlidzekli tuvu no ieejas durvim
nama, Iidz ar to atzistams, ka transportlidzeklis trauc€ gajeju
parvietosanos.

[6] PieteicEjs un atbildetajs ir piekritusi lietas skatiSanai rakstveida
procesa (lietas 17., 18.lapa).

Tiesa atzist, ka lietu ir iesp€jams izskatit rakstveida procesa péc
lieta esoSajiem pieradijumiem.

Motivu dala

[7] lepazinusies ar lietas materialiem, tiesa atzist, ka pieteikums ir
pamatots un apmierinams.

[8] Ar lietas materialiem ir konstatéts, ka 2006.gada 04.maija
atbildetajs sastadijis administrativa parkapuma protokolu — pazinojumu
(lietas 26.lapa) Nr.D57103626695 par to, ka transportlidzeklis VW
Sharan, ar registracijas Nr./dzésta valsts registracijas numura zime/, tika
novietots stavéSanai Riga, Avotu iela 8.nama pagalma, neievérojot



2004.gada 29.junija Ministru kabineta noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes
noteikumi” 136.2.punktu, par ko atbildiba paredz€ta Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak-APK) 149.'° panta 6.dalas
4.punkta, paredzot naudas sodu Ls 20 apmera.

Ar atbildétaja 2006.gada 25.maija lémumu Nr.D57/10-6/1186
(lietas 23.-25.lapa) atstats speka 04.05.2006 1€émums  Nr.
Nr.D57103626695.

[9] Celu satiksmes noteikumu 136.2. punkts nosaka, ka aizliegts
stavet vietas, kur stavoSs transportlidzeklis nelauj braukt (iebraukt vai
izbraukt) citiem transportlidzekliem vai trauc€ gaj€ju parvietosanos.

[10] Lieta nav strids, ka transportlidzeklis tika novietots pagalma,
kura nav nodaliti gaj€ju celini, brauktuves un transportlidzeklu stavesanas
laukumi.

No konkrétas lietas faktiskajiem apstakliem un tiesibu normas
1zriet, ka strids ir par to, vai pieteic€js novietoja transportlidzekli tadejadi,
ka trauc€ja gajeju izieSanu, ienakSanu nama Avotu iela 8.

[11] Atbildétaja uznemtas fotografijas (lietas 27.,28.1apa) nelau;j
pietickami uzskatami novertét attalumu kads ir no durvim lidz maSinas
tuvakajam punktam. Atbild€tajs nav uzradijis transportlidzekla attalumu
l1idz durvim.

Tiesas vertejuma 1€émuma ari iztriikst pieteic€ja noradito argumentu
(iesniegto fotografiju) analize par lietas faktiskajiem apstakliem un to
atbilstibu Celu satiksmes noteikumu 136.2.punkta normai.

Salidzinot pieteic€ja iesniegtas fotografijas un atbildetaja iesniegtas
fotografijas ir iesp&jams konstatét, ka pieteic€ja transportlidzeklis visas
fotografija ir novietots praktiski viena un taja pasa vieta. Viss uzskatamak
tas ir redzams salidzinot lietas 14.lapas pirmo fotografiju un lietas 27.1apa
atrodosas otro fotografiju, kuras redzams, ka transportlidzekla prieksejais
ritenis abos gadijumos ir neliela attaluma no kanalizacijas ltkas.

No pieteicgja iesniegtajam vietas fotografijam (lietas 14.lapa) tiesa
vizuali novertgjot fotografija redzamo informaciju secina, Kka
transportlidzek]a tuvakais punkts atrodas ne mazak ka 2 metru attaluma
no durvim (8ads novertejums ir izdarits vizuali novertgjot fotografija
redzamos faktus par to, ka platums ir gandriz divas reizes lielaks par tris
risu loga platumu).

[12] Tiesa konstaté, ka pieteicEja novietotais transportlidzeklis
nevar traucét gaj€jiem ieiet un iziet no €kas, ka ar ienest vai iznest
priekSmetus, kuri péc saviem gabaritiem ir ienesami pa €kas durvim.

Lidz ar to tiesa konstaté, ka atbild€tajs ir nepamatoti noradijis
administrativaja akta, ka transportlidzeklis ir novietots tadejadi, ka tiek
trauc@ta gajeju parvietoSanas.



[13] Apkopjot iepriek§ min&to tiesa atzist, ka atbildetaja izdotais
administrativais akts nav pamatots un nepierada pieteicgja vainu
administrativa parkapuma izdariSana.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251., 253.pantu,
Latvijas Administrativo parkapuma kodeksa 286.panta 3.punktu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda:
apmierinat A.G. pieteikumu.

Atcelt Rigas domes Rigas pasSvaldibas policijas Celu policijas
nodalas 2006.gada 25.maija lémumu Nr.D57/10-6/1186 ar ta
pienemsSanas dienu.

Spriedumu var parsidzeét apelacijas kartiba Administrativaja
apgabaltiesa divdesmit dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas,
iesniedzot apelacijas sidzibu Administrativaja rajona tiesa.

Tiesnesis  (paraksts)  V.Pokis

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas
Tiesnesis V.Pokis
Riga, 2008.gada 23.janvart




