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Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsetas tiesa

$ada sastava: tiesnese K.Zdanovska

ar sekretari M.Kleinbergu

izskatija atklata tiesas s€de Riga, Abrenes iela 3, Valsts Ienemunmu dienesta pieteikunmu par STA , Lanvet A” maksatnespgjas procesu.

Aprakstosa dala

Valsts Tenémumu dienests (turpmak teksta — pieteicgjs) 2014.gada 17.oktobrT iesniedza Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa pieteikumu par STA
HLatnvet A” (turpmak teksta — paradnieks) maksatnespgjas procesa pasludinaSanu. Pieteikuma noradts, ka uz 2013.gada 17.decembri paradnieka
kopgjais nodoklu parads budzetam sastada EUR 152322,47 apmera, t.i. pamatparads EUR 149579,67 apméra un nokavejuma nauda EUR 2742,80
apmera. Nodoklu parads paradnickam izveidojas pamatojoties uz 2013.gada 3.maijja lemumu nr.23.10/L-469 par nodoklu audita rezultatiem, kas atstats
speka ar 2014.gada 13.marta pieteicgja lemunu nr.22.8/1-7684. Pedgjos nodoklu maksajumus paradnieks veica 2012.gada 16.augusta, no S laika
nodokfu maksajumi nav veikti.

Pieteicgjs ir veicis sekojoSas piedzinas darbibas: 2012.gada 30.marta lEmums par nokaveto nodokju maksajumu piedzigu; 2012.gada 28.aprila
akts par mantas neesamibu; 2014.gada 8.majja [emus par nokavéto maksajumu piedzinu; 2014.gada  12.augusta bridinajums par maksatnespgjas
procesa pieteikuma iesniegsanu. Tacu nodoklu parads no paradnieka netika piedzits. Paradnieka fpasSunié nav registréti transportlidzekli un nekustamie
Tpasumi.

P&c bridinajuma par maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniegSanu paradnieks paradu nav samaksajis, ka artnav celis iebildumus pret paradu.

Pieteicgjs pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 57.panta 2.punktu lidz pastudinat paradnieka maksatnespgjas procesu.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas tiesneses 2014.gada 20.oktobra lemumu ierosinata paradnieka maksatnespgjas lieta.

2014.gada 22.0ktobri sapemta Valsts agentiiras ,,Maksatnesp&jas administracija” véstule nr.1-06/2144 par administratora kandidata ieteikSanu,
kura par paradnieka administratora kandidatu paradnieka maksatnesp&jas procesa lieta ieteikts sertificets administrators Inga Eglite.

Pieteicgja parstavis tiesas s€d€ pieteikumu uzturgja uz taja noradia pamata un apstakliem, [odz pasludinat paradnieka maksatnespgju.

Paradnieka parstavis tiesas séde pieteikunmu atzina daleji un paskaidroja, ka paradnieks pieteicgja lemumu, pamatojoties uz kuru aprekinats
pieteikuma noradttais nodoklu parads, nav apstridgjis, tacu paradnieks ir apstridgjis citu pieteicja lEmumu, kura atcelSanas gadfjuma butu piemerojams
ieskaits un tiktu dzgsts Saja pieteikumia noraditais nodoklu parads. Sobrid paradnicks saimniecisko darbibu neveic un paradniekam nav lidzeklu, lai
samaksatu pieteikuma noradtto paradu.

Motivu dala

Parbaudjjusi lietas materialus un noklaustjusies pieteic€ja un paradnieka parstavju paskaidrojunmus, tiesa uzskata, ka pieteicgja pieteikuns i
pamatots un ir pastudinans paradnieka maksatnespgjas process.

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 60.panta pimas dalas 1.punkta nosacfjumiem juridiskas personas maksatnesp€jas procesa pieteikunmu var
iesniegt kreditors vai kreditori, ja pastav kada no Maksatnespgjas likuma 57.panta 1., 2., 3. un 4.punktd mingtajam juridiskas personas maksatnesp&jas
procesa pazirem

Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 57.panta 2.punktu paradnickam pienéro juridiskas personas maksatnesp&jas procesu, ja paradnieks -
sabiedriba ar ierobezotu atbildibu vai akciju sabiedriba — nav nokartojis vienu vai vairakas paradsaistibas, no kuram pamatparada summa atseviski vai
kopa parsniedz 4268 euro apnéra un kuram ir iestajies izpildes termins, un kreditors vai kreditori ir izsniegusi vai nosiitjusi uz paradnicka juridisko
adresi siititaja apmaksatu bridinajumu par savu nodomu iesniegt juridiskas personas maksatnespgjas procesa pieteikunu, un paradnieks triju nedélu laka
péc bridinajuma nodosanas pasta komersantam nav samaksajis paradu vai nav c€lis pamatotus iebildumus pret prasjumu.

Ka redzans no lictas materialos esoSajam paradnicka nodoklu deklaracijam, pieteicgja 2013.gada  3.maija Enuma nr.23.10/L-469 par
paradnicka nodoklu audita rezultatiem, kas atstats speka ar 2014.gada 13.marta pieteicgja lemunu nr.22.8/1-7684, un pieteicgja veikta aprekina,
paradnickam aprékinats nodoklu parads EUR 152322,47 apnera, kas sastav no pamatparada EUR 149579,67 apméra un nokavéjuma naudas EUR
2742,80 apmera. 2014.gada 13.marta pieteic€ja lemums nr.22.8/1-7684 nav parsiidzets un ir stajies likunmiga speka.

No 2012.gada 28.aprila akta par mantas neesanibu nr.1139 izriet, ka paradnickam nepieder registréti nekustamie fpasumi vai transportlidzekl,
pieteicgja ricba nav informacijas par kustamo mantu, uz kuru vérst piedzipu. Tiesai netika iesniegti nekadi pieradijumi, ka paradnieks So aktu bitu
apstridgjis likuma noteikta kartiba. Lidz ar to secinans, ka paradnickam ir paradsaistibas pret pieteicSju kopa EUR 15232247 apmera, kuram iestajies
izpildes termips. Ka ari paradniekam nav mantas, uz kuru vérst piedzinu.

Tiesa atzist, ka pieteicgjs pirms pieteikuma iesniegSanas tiesa ir izpildijis Maksatnesp&jas likuma 57.panta 2.punkta nosacfjumus, t.i. 2014.gada
12.augusta uz paradnieka juridisko adresi nosiitits bridingjums par maksatnesp&jas pieteikuma iesniegSanu. Tiesai netika iesniegti pieradijumi, ka
paradnicks Maksatnespgjas likuma 57.panta 2.punkta noteiktaja termina ir apstridéjis vai c€lis pamatotus iebildunmus pret parada pieteicgjam esanibu vai
parada apmeruy, vai veicis parada samaksu.



Tiesa atZist par nepamatotiem paradnieka parstavja iebildumus, ka kaut art Sobrid paradniekam nav Iidzeklu, lai segtu nodoklu paradu, tacu
gadijuma, ja tiktu apmierindta paradnicka stidziba par citu pieteicgja lemumu, kas Sobrid tiek izskafita Administrativaja tiesa, biitu iesp&jams piemerot
ieskaitu un dz€st $o nodoklu paradu. Tiesas ieskata $adi paradnicka parstavja noraditic argumenti nevar biit par pamatu pieteikuma noraidSanai, jo
iesp&jama kadu apstaklu iestasanas nakotn€, nevar bt par pamatu Sobrid konstatétas faktiskas paradnicka maksatnesp€jas neatzZSanai. Ta ka tiesa
atbilstosi Civilprocesa likuma 363.13panta otras dalas nosacfjumiem pasludina paradnieka maksatnespgju, ja ta pieteikuma izskafanas diena konstaté
maksatnespgjas pazimi. Un ka noradija pats paradnieka parstavis Sobrid paradnieks saimmniecisko darbibu neveic un paradniekam nav fidzeklu, lai segtu
pieteikuma noradito nodoklu paradu. Lidz ar to paradnieka parstavis faktiski Sobrid ir atzinis, ka i iestajusies paradniecka maksatnespgja.

Lidz ar to tiesa secina, ka maksatnespgjas procesa pietekuns iesniegts pamatoti un atbilstosi Maksatnespgjas likuma 57.panta 2.punkta
noteiktajai maksatnespgjas procesa pazimei.

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.13panta otro dalu, tiesa pashudina juridiskas personas maksatnespgjas procesu, ja ta picteikuma izskafiSanas
diena konstate pieteikunma noradito maksatnespgjas procesa pazini.

Nemot veéra minto, tiesa secina, ka lietas iztiesaSanas diena ir konstatgjama kreditora pieteikuma noradita, Maksatnespgjas likuma 57.panta
2.punkta, paradnieka maksatnespgjas procesa pazime un saskana ar Civilprocesa likuma 363.3panta pirmés un otrds dalas noteikumiem pashudinans
paradnieka maksatnespgjas process.

Tiesas ricba nav pieradjumu tam, ka bitu uzsakama Padomes regulas Nr.1346/2000 3.panta 1. vai 2.punkta noteikta maksatnespgjas
procedira.

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.13panta treSo daju, apmierinot pieteikumu, tiesa iece] $a lkuma 363.'%pantd noteiktaja kartba
Maksatnespgjas administracijas ieteikto administratora amata kandidatu par administratoru.

Valsts agentiira ,,Maksatnespgjas administracija” par paradnicka administratoru maksatnespgjas procesa ieteikusi iecelt Ingu Egliti, personas kods
/personas kods/, sertifikata nr.00541.

Nemot vera to, ka tiesas riciba nav pieradjumu tam, ka attieciba uz ieteikto admmistratora kandidatu pastav Maksatnespgjas likuma 13., 20. un
21.panta paredzetie ierobezojumi administratora pienakumu pildiSanai, Inga Eglte, personas kods /personas kods/, sertifikata nr.00541, iecelama par
paradnieka maksatnespgjas procesa administratoru.

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.!3panta desmito dalu noteikts, ka atzinusi maksatnespéjas procesa pieteikumu par nepamatotu vai apzinati
nepatiesu, tiesa piedzen no maksatnesp€jas procesa pieteikuma iesniedzgja tiesasanas izdevumus. Par€jos gadjumos Sie izdevumi noradami tiesas
sprieduma un ieklaujami maksatnesp&jas procesa izdevumos.

Ta ka saskapa ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 12.punktu pieteicgjs i atbrivots no tiesas izdevunmu samaksas valsts ienakumos,
tiesasanas izdevumi, proti, valsts nodeva EUR 355,72 apméra un ar lietas izskatiSanu saisfttie izdevumi (par pieteikuma noraksta nositiSanu paradnickam
un tiesas pavestu nositBanu puseém kopa EUR 4,70 apnera, ieklaujami maksatnespgjas procesa izdevumos valsts laba.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz minéto un saskaga ar Maksatnespgjas likuma 57.panta 2.punktu un Civilprocesa likuma 363. Bpantu, tiesa
nosprieda:

apmierinat Valsts Ien@mumu dienesta pieteikumu un pasiudinat SIA “Lanvet A”, registracijas nr.50103369251, juridiska adrese Riga, Krustabazriicas
iela 9A, maksatnespgjas procesu.
lecelt sertificetu administratoru Ingu Egiiti, personas kods /personas kods/, sertifikata nr.00541, adrese —/adrese/, par SIA “Lanvet A”,
registracijas nr.50103369251, maksatnespgjas procesa administratoru.
Ieklaut SIA “Lanvet A”, registracijas nr.50103369251, maksatnesp&jas procesa izdevumos valsts laba tiesas izdevumus - valsts nodevu EUR
355,72 (tr1s simti piecdesmit piecu un 72/100 euro) apmera un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevunus EUR 4,70 (Cetruun 70/100 euro) apmera.
Sprieduns ir galigs un nav parstidzans.
Pilns sprieduma teksts sastadits 2014.gada 29.decembri
Tiesnese /paraksts/ K.Zdanovska
Noraksts pareizs
Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas
Tiesnese K.Zdanovska
Riga, 2014.gada 29.decenmbr1



