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Tiesa §ada sastava: tiesas s€des prick$sédétaja tiesnese Valentina Sokolova, tiesnesi Imars Stivrin$ un Inguna Tabore,

ar tiesas s€2u sekretari Daci Somuy,

piedaloties prasiajas parstavim/pers. A/, atbildétaja parstavim advokatam Dainim Gulbim,

atklata tiesas s€de, izmantojot Cisco Webex platformu, izskatja civillietu akciju sabiedribas “Sadales tikls” prasiba pret /pers. B/ par parada
piedzmu sakara ar /pers. B/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas tiesas 2024. gada 15. februara spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] AS “Sadales tikls” saskana ar Civillikuma 1402., 1635., 1765. un 1811. pantu un Ministru kabineta 2009. gada 21. jtlija noteikumiem Nr.
793 “Elektroenergjjas tirdzniecibas un lietosanas noteikun” (turpmak Noteikumi Nr. 793) lidza piedzt no /pers. B/ paradu 4485,73 EUR par patéréto,
bet neuzskaitito elektroenergjju par laika periodu no 2010. gada 5. aprila idz2011. gada 4. aprilim.

Prasiba pamatota ar $adiem argumentiem.

[1.1] Prasitaja ka elektroenergjjas sadales sistémas operators piegadaja elektroenergiju atbildétaja objektam /adrese/ saskana ar 2003. gada 9.
jinija starp elektroenergjjas tirgotaju AS “Latvenergo” un atbildétaju noslegto figumu.

Prasttajas darbinicki 2011. gada 5. aprill izéma atbildétaja objekta uzstadito elektroenergjas komercuzskaites m€raparatu Nr. /numurs/ un
nodeva to Metrologjjas laboratorijai ekspertizes veikSanai. Ekspertize konstatgja iejaukSanos skaifitaja darbiba ar noliku lietot elektroenergijju bez
uzskaites.

Pamatojoties uz ekspertizes sledzienu, prasitaja 2011. gada 10. maija sastadija aktu par neuzskaitito elektroenergiju un saskana ar Noteikunmu Nr.
793 105. punktu izrakstija atbildetajam 2011. gada 25. maija rekinu par 4485,73 EUR. Atbildetajs izraksfito rékinu nav apmaksajis.

[2] Ar Rigas pilsetas tiesas 2024. gada 15. februara spriedumu prasiba  apmierinata. No atbildetaja par labu prasttajai piedzts parads 4485,73
EUR un samaksata valsts nodeva 414,07 EUR. Noteiktas prasitajas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagemt no
atbildétaja likumiskos 6 procentus gada no piedztas parada summas.

Sprieduns pamatots ar §adiem argumentiem.

[2.1] Metrologijas laboratorijas ekspertizes slédziens Nr. /numurs/ apstiprina, ka skaiftaja “B” un “C” fazes sprieguma spoles ir bojatas ar
paaugstinatu spriegumu, rezultata spoles “A” un “C” patéréto elektroenergiju neuzskaitija. Rigas Tehniskas universitates 2011. gada 17. maija pétjuma
“Indukcijas tipa elektroenergjjas skaiti@ju sprieguma spolu bojajumu identifikacija” izdarits slédzens, ka paaugstindta sprieguma pieslegums
elektroenergjjas skaifitaja spriegumspolei tika veidots apzinati.

Prasiaja saskana ar Noteikumu Nr.793 105.-107. punkta noteikto veica neuzskaitiias elektroenergijas parrekinu un izrakstija atbildétajam rékinu
par kopgjo sumnu 4485,73 EUR, kuru atbildétajs nav apmaksajis.

[2.2] Atbildetaja iebildumi, ka lEmums par kriminalprocesa Nr. /numurs/ izbeigsanu pierada, ka atbildétajs nav vairigs skaititaja bojajumos, tapéc
nav pienmerojama Civillikuma 1635. panta noteikta atbildiba, ir nepamatoti, jo sistémas operatoram atbildétaja vaina elektroenergjas neuzskaifiSana nav
japierada, elektroenergijas lietotajs i civiltiesiski atbildigs par patéréto elektroenergiju sava objekta.

[2.3] Komerclkuma 406. panta noteiktais noilguma termin$ nav attiecinams uz prasjumiem, kas izriet no neatlautas darbibas. Elektroenergijas
samaksas piedzinas pamats ir nevis pakalpojuma sniegSana, bet nodarta kaitgjuma, kas izriet no neatlautas darbibas, atlidzinasana, tade] aprékinot
noilguma terminu i piemerojams Civillikuma 1895. panta noteiktais vispargjais noilguma termips 10 gadi.

[3] Atbildetajs iesniedza apelacijas stidzbu par pirmas instances tiesas spriedumu, parsiidzot to pina apjoma, $adu apsverumu del.

[3.1] Atbildétaja vaina pie iejaukSanas elektroenergjjas skaitiaja darbiba nav pieradita. Metrologjjas laboratorijas 2011. gada 27. aprila sledzienu
nevar atztt par ekspertizes sledzienu Civilprocesa likuma izpratn€, jo tas nav nozimets ar tiesas lemunmu. Rigas Tehniskas universitates 2011. gada 17.
maija petijuma netika aprakstits elektroenergjjas skaititajs atbildétaja objekta, tapec pétijums nav attiecinams uz izskatamas lietas prasibas priekSmetu.
Kriminalprocesa Nr. /numurs/ nav pieradita iejaukSanas elektroenergjjas komercuzskaites meraparata darbiba. Lidz ar to tiesai nebijja pamata piemérot
Noteikunmu Nr.793 105. punktu, Civillikuma 1402. , 1635. pantu un konstatét atbildétaja mantisku atbildibu par iejaukSanos elektroenergjas skaiftaja
darbiba.

[3.2] Tiesa piemeroja Ministru kabineta 2009. gada 21. julija noteikumus Nr. 793 “Elektroenergjjas tirdzniecibas un lietoSanas notekumi”, kas
zaudgja speku 2011. gada 15. decembri.

[3.3] Tiesas apgalvojums, ka sistémas operatoram atbildétaja vaina elektroenergjas neuzskaitiSana nav japierada, ir prettiesisks. Kriminallikuma
182. un 182.! pants gan to vesturiska redakcija, kas bija speka no 2011. gada 1. janvara lidz 12. jilijam, gan Sobrid, noteic kriminalatbildibu par
iejaukSanos uzskaites meraparatos. Atbildetaja vaina krimmnalprocesa netika pieradtta, tade] tiesai vajadzgja konstatét, ka atbildétajs nav vainojams pie
prasitajai piederosas lietas bojasanas.

[3.4] Tiesa neizvertja atbildétaja iesniegtos pieradijumus, proti, darba uzdevumu Nr. 9.06.03, kas apstiprindja, ka skaititajam pirms ta uzlikSanas
objekta nav veikta parbaude Metrologjjas laboratorija. ArT no prasitajas iesniegta skaifttaja verifikacijas apliecindjuma izriet, ka skaifitajs nav bijis
verificéts. Lidz ar to nav pieradits, ka atbildétaja objekta bija uzstadis skaititajs ar visam veselam elektribas uzskaites spolem

[3.5] No Metrologjjas laboratorijas 2011. gada 19. aprila sledziena noradita, ka B un C fazés spolu bojajuns radies paaugstinata sprieguma



rezultata, var secinat, ka bojajumi ir radusies stihiskas nelaimes (piemeram, zibens spériena), vai neparvaramas varas rezultata. Elektribas piegadatajs bija
atbildigs par speka esoSam standartam atbilstosas elektroenergijas piegadi. Civillkuma 1774. pants noteic, ka nejauSs zaud€jums nevienam nav
jaatlidzna.

[3.6] Atbildetaja neatlauta darbiba nav konstatéta, tadel uz prasibu attiecinams Komerclikuma 406. panta noteiktais noilguma termins, kas iestajies
2015. gada 15. marta.

[4] Tiesas sede atbildetaja parstavis uzturgja apelacijas stidzibu pec taja noraditajiem mofiviem, prasibu neatzina un lidza to noraidi.

Prastajas parstavis stidzibu uzskaffja par nepamatotu, uztur€ja prasibu pec taja noraditajiem motiviem un lidza to apmierinat.

Motivu dala

[5] Tiesa, uzklaustjusi prastajas un atbildétaja pilnvaroto parstavju paskaidrojumus, parbaudijusi un novertgjusi lieta iesniegtos pieradijunmus, atzst,
ka apelacijas stidziba nav pamatota, prasiba ir apmierinama pilrigi.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilriiba pietiekamns, Iidz ar to pievienojas
parstidzeta sprieduma argumentacijai. Neskatoties uz to, ka $ada gadjuma saskana ar Civilprocesa likuma 432. panta piektas dalas noteikumiem tiesa
var nenoradt §a likuma 193. panta piektaja dala noteiktos apsverumus, tiesa, izvert€jot apelacijas stidzibas argumentus un pusu paskaidrojumus tiesas
s€de, uzskata par nepiecieSamu papildus noradtt turpmak mingto.

[6] Atbildetaja objekta /adrese/ elektroenergijas skaiftajs tika izpemts un nostfits uz ekspertizi 2011. gada 5. aprili, Metrologjjas laboratorija
skaifitaja bojajumi tika konstatéti 2011. gada 27. aprili, akts par neuzskaitto elektroenergiju un neuzskaifitas elektroenergjjas aprekins sastadtti 2011.
gada 10. maja (lietas 15. lapa). Ministru kabineta 2009. gada 21. jilija noteikumi Nr. 793 “Elektroenergjjas tirdzniecibas un lietosanas noteikumi”
(turpmak Noteikumi Nr. 793) bija speka no 2009. gada 29. julija idz2011. gada 15. decembrim. Saskana ar Civillikuma 3. panta noteikumiem katra
civiltiesiska attieciba apspriezama pec likumiem, kas bijusi speka tad, kad §t attieciba radusies, pargrozijusies vai izbeigusies. Pamatojoties vz Civillikuma
3. panta noteikumiem, apelacijas instances tiesa atzist, ka pirmas instances tiesa pamatoti lietas izsprieSana pieneroja iepriek§ mingtos noteikunus, jo
prasitajas tiesibas prastt neuzskaititas energijas samaksu un atbildétaja piendkums to samaksat radusies 2011. gada, kad bija speka Noteikumi Nr. 793.

[7] Ir pamatots pirmas instances tiesas secinajuims, ka lieta nav piemerojams Komerclikuma 406. panta noteiktais tris gadu noilguns, jo prasjums
par elektroenergijas samaksu pamatots ar neuzskaititas elektroenergjjas patérinu neatlautas darbibas rezultata, kas neietilpst Komerclikuma reguléjuma.
Lidz ar to ir piemerojams Civillkuma 1895. panta noteiktais desmit gadu noilguma termins.

Prasttaja 2011. gada 25. maija nosiitija atbildétajam rékinu ar apmaksas terminu 2011. gada 24. jinijs (lietas 16. lapa), 2011. gada 7. julija un 19.
julija vestules par aktu un parrekina rékinu ar aicinajumu apmaksat rekinu, 2012. gada 15. marta un 2020. gada 30. janvarT bridinajumus par prasibas
fesniegSanu tiesa, ja parads netiks samaksts. Sados apstaklos, nemot véra Civillikuma 1905, panta noteikumus, ka atgadingjuns paradnickam partrauc
noilgumu, jaatzist, ka lieta nav iestajies desmit gadu noilguns.

Lidz ar to atbildétaja arguments par noilguma iestasanos i noraidams.

[8] Ir noraidams atbildétaja arguments, ka prasitajai bija piendkums pieradit atbildétaja vainojamo ricibu skaittdja bojasana, ka prasia ir
noraidama, jo lieta nav pieradis, ka atbildétajs i veicis skaiftaja bojasanu, kriminalprocess Nr. /numurs/ par elektroenergjas patvaligu izmanto$anu un
nelikuniigam darbibam ar patérétas elektroenergijas komercuzskaiti ir izbeigts.

Saskana ar Notekumu Nr.793 57. punktu elektroenergijas lietotajs i civiltiesiska kartiba mantiski atbildigs par iejaukSanos elektroenergijas
komercuzskaites meéraparatu darbiba, savas telpas un teritorija uzstadito elektroenergijas komercuzskaites méraparatu saglabasanu un to tehnisko
stavokli. Arm pusu 2003. gada 9. jalija noslegta figuma par elektroenergjjas piegadi 2.2.3. punkta atbildétajs appeniés saglabat elektroenergjas
komercuzskaites méraparatu. Noteikumu Nr. 793 105. un 107. punkts paredzgja sistémas operatora tiesibas parrekinat elektroenergjju lietotajam, ja
sistémas operators konstate iejauksanos komercuzskaites meraparata darbiba, ko apstiprina ekspertizes atzinums. No minéto noteikumu satura un
nerka izriet, ka tikai lietotajam i pienakums norckinaties par patSréto neuzskaitito elektroenergjju neatkarigi no ta, kada persona ir bojajusi skaitftaju.

Piemerojot Noteikumu Nr. 793 105. punktu, tiesa saskana ar Civilprocesa likuma 5. panta sesto daju nem vera Senata Civillietu departamenta
2022. gada 2. marta sprieduma lieta Nr.C33655917, SKC-280/2022, ECLILV:AT2022:0302.C33655917.13.S izteiktas atzinas, ka, celot prasibu
pret dabasgazes lietotaju par parada piedzipu sakara ar iejaukSanos gazes uzskaites meraparata darbiba, dabasgazes piegadatajam ka sist€mas
operatoram japierada iejaukSanas fakts gazes uzskaites mehanisma; nav svarigi, kura persona ir bojajusi dabasgazes patripa skaittaju, atverusi
verifikacijas plombu vai veikusi citas darbibas, tapec prasttajam nav japierada tiesi lietotaja vainojama riciba gazes uzskaites mehanisma bojasana (sk.
sprieduma 10.1 punktu). Minetas lietas apstakli ir idZigi izskatamas lietas apstakliem, jo abas lietas ir par lietotaja mantisko atbildibu par iejauksanos
uzskaites meraparata darbiba. AtSkirbai, ka lieta Nr. C33655917 ir par iejaukSanos gazes uzskaites meraparata darbiba, bet izskatama lieta par
iejauksanos elektroenergijas uzskaites méraparata darbiba, nav nozimes. Ari Noteikumu Nr. 793 105. punkts ir analogisks Ministru kabineta 2008. gada
16. decembra noteikumu Nr. 1048 “Dabasgazes tirdzniecibas un lietosanas noteikumi” 56. punktam, par kura piemeroSanu ir sniegts atzinums Senata
sprieduma.

[9] Ar Metrologijas laboratorijas 2011. gada 27. aprila ekspertizes sledzienu Nr./numurs/ (lietas 13. lapa) ir pieradts, ka skaittajam ir trfs fazes, ar
paaugstinatu spriegunu skaittajam bojatas sprieguma spoles divas fazes, rezultata skaittajs neuzskaitja patéreto elektroenergiju divas fazes, par ko lieta
strida nav.

Pirmas instances tiesas spriedumd minétais ekspertizes atzinums pamatoti, atbilstosi Civilprocesa likuma 92. panta noteikumiem, atzits par
pieradijumu faktam par iejaukSanos elektroenergjjas uzskaites meraparata, kura de] ir radita iesp&ja elektroenergjju lietot bez maksas. Tiesa pickrit

apelacijas stidzbas iesniedzgja argumentam, ka minétas laboratorijas ekspertizes atzinums nav tiesas ekspertizes slédziens Civilprocesa likuma izpratng,
jo ekspertize nav noziméta ar tiesas lemumu. Tom€r §im argumentam nav nozines, jo tas neietekié laboratorijas ekspertizes atzinuma ka pieradjuma
statusu. Turklat skaititaja ekspertizes veikSana ir paredzeta Noteikumu Nr. 793 102. punkta un veikta §im nolikam akreditéta laboratorija, kas ir
pieradits ar akreditacijas apliecibu (lietas 14. lapa).

[10] Ir noraidams atbildetaja arguments, ka atbildétaja objekta 2003. gada bija uzstadits neverificets skaititajs ar bojatam spolem

Atbildétaja objekta bija uzstadits verificéts skaititajs, kas i pieradits ar Metrologjjas laboratorijas verificéSanas apliecinajumu (lietas 79. lapa).
Atbildetaja arguments, ka skaittdjs nav verificets, jo nav verificSanas protokola un sertifikata, ir nepamatots, jo verificgSanas protokols/sertifikats i
immicinati 2016. gada sakard ar deriguma termina beigdm saskapa ar uzm@muma arhivéSanas lietu nomenklatiiras noteikumiem, kas ir pieradits ar
Metrologjjas laboratorijas verificESanas apliecinajumu (lietas 79. lapa). Verifikaciju apliecina arT uz skaititaja uzikta verificESanas apliecingjuma plomba.

Atbildetaja iesniegtais darba uzdevuns (lietas 42. lapa) neattiecas uz skaititaja verifikaciju, tas satur zinas par skaittaja uzstadisanu 2003. gada 9.
junija. Turklat, ja skaifftajs bija uzstadits ar bojatam spolém, tas nozime, ka atbildétajs lietoja neuzskaitito elektroenergiju no 2003. gada, kas ir pretruna
faktam par aizdomu rasanos par neuzskaitttas elektroenergjjas lietosanu tikai 2011. gada.

[11] Ir noraidams atbildetaja arguments, ka bojajumi ir radusies zibens speriena rezultata, jo lieta nav konstatéts zibens speriena fakts. Atbildetajs
2011. gada 11. jilija, atbildot uz prasitajas 2011. gada 7. julija vestuli par skaitttaja sprieguma spoju bojajumiem paaugstinata sprieguma rezultata (lietas
18. lapa), nav mingjis zibens sperienu ka parsprieguma cloni (lietas 19. lapa).
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Rigas Tehniskas universitates 2011. gada 17. maija atskaité par pétjumu “Indukcijas tipa elektroenergjas skaittaju spriegumspolu bojajumu
identifikacija” ir noradts, ka paaugstinats spriegums, kas var radtt spriegumspolu bojajumus, var rasties zibens izlades tieSas un netieSas darbibas
rezultata, un $aja gadfjumid novérojami ari citu skaiftaja un blakus esoSajas kedé ieslegtu imnstalacijas elementu, sadzives elektroiekartu bojajumi,
ieverojami bojajumi notick daudziem, pie tas linjjas pieslégtiem patérétajiem Lieta $adi fakti, kas apliecindtu zibens spériena iedarbibu, nav konstateti.
Minétaja atskait€ art noradts, ka paaugstinata sprieguma radiSanai spriegumspoles bojasanas noltkos ir iespgjans izmantot specifisku augstspriegunu
genergjosu iekartu.

Lieta nav strida, ka Rigas Tehniskas universitates 2011. gada 17. maija atskaite sastadtta, neveicot atbildétaja objekta iznemta skaittaja apskati.
Tomer apelacijas siidzbas iesniedzgja argumentu par minéta pieradijuma noraidiSanu tiesa atzist par nepamatotu, jo atskaite satur zinas par paaugstinata
sprieguma raSanas céloniem spriegunspoles visiem indukcijas tipa elektroenergijas skaittajiem, kads bija ari atbildétaja objekta izmemtais skaititajs.
skaitttaja sprieguma spoles ir bojatas ar paaugstinatu spriegumu.

[12] Saskana ar prasttajas parrekina rekinu (lictas 16. lapa) atbildeétaja objekta par laika perioduno 2010. gada 5. aprila idz 2011. gada 4. apriim
ir neuzskaitta un patéréta elektroenergija par summu 4485,73 EUR. Lieta nav strida par aprékina metodi, par aprékina atbilstibu Noteikurmu Nr.
793 105. punktam

Neuzskaifta un patéréta elektroenergjja ir Civillikuma 1770. panta izpratné mantiski novert&jams zaud&jums prasitajai, jo ta nesanéma mantisko
atlidzibu par piegadato elektroenergiju.

Saskana ar Cuvillikuma 1779. panta noteikumiem katram ir pienakums atlidzinat zaudejunus, ko vins ar savu darbibu nodarjis. Tiesa strida
izSkirSanai pieméro Civillikuma 1779. panta noteikumus, jo atbildétajs lietoja neuzskaittto elektroenergju un lidz ar to nodarjja zaud&jumu prasiajai.

Pamatojoties uz Civillikuma 1779. panta noteikumiem, Ministru kabineta 2009. gada 21. julija noteikumiem Nr. 793 “Elektroenergijas tirdzniecibas
un lietosanas noteikuni” 105. punktu tiesa apmierina prasibu.

[13] Prastajas tiesas izdevunii lieta i valsts nodeva par prasibu 414,07 EUR.

Sakara ar prasibas apmierinaSanu saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu prasitajai no atbildetdja i piespriezami tiesas izdevumi
414,07 EUR.

[14] Valstj ir neatlidzinati ar lietas izskafSanu saisfitie izdevumi pirmas instances tiesa 2 EUR. Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42. panta
pirmas dalas noteikumier, tiesa piespriez no atbildetaja valsts ienakumos ar lietas izskatSanu saistitos izdevunus 2 EUR.

[15] Pamatojoties uz Civilprocesa likunma 204.! panta noteikumiem, tiesa nosaka atbildétajam sprieduma par naudas summas piedzinu labpratigai
izpildei §is likuma normas otraja dala paredzeto maksimalo terminu — desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

[16] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195. panta noteikumiem tiesa atzist prasttajas tiesibas par laku no sprieduma labprafigas izpildes termina
izbeigSanas fidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagent likumiskos procentus. Saskana ar Civillikuma 1765. panta pirmo dalu So procentu
apners ir 6 % gada no visas piespriestas, bet nesamaksatas naudas summas.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 432., 454., 189., 190., 195., 204.1 pantu, tiesa

nosprieda

apmierinat pilnigi akciju sabiedribas “Sadales tikls” prasibu pret /pers. B/ par zaudejumu piedzigu.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, akciju sabiedribas “Sadales tikls”, registracijas Nr. 40003857687, laba zaudgjumu 4485,73
EUR ( Cetri tikstosi Cetri simti astondesmit pieci exro un 73 centi ) un tiesas zdevunus 414,07 EUR (Cetri sinti éetrpadsmit exro un 7 centi), kopa
4899,80 EUR (Cetri tikstoSi astoni simti devipdesmit devinieuro un 80 centi). Samaksu veikt akciju sabiedribas “Sadales tikls” konta
Nr. LV30UNLA0050010406568, AS “SEB Banka”.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskafiSanu saistitos izdevumus 2 EUR (divi euro). Samaksu veikt Tiesu
administracijas, registracijas Nr. 90001672316, konta Valsts kasg, konts Nr.LV51TREL2190458019000, BIC kods TRELLLV22, noradot mérki
21499, ar lietas izskatiSanu saisfitie izdevumi lieta Nr. C771209323.

Noteikt /pers. B/ termigu sprieduma par naudas summas piedzinu labpraftigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Noteikt akciju sabiedribai “Sadales tikls” tiesibas par laku no sprieduma labpraftigas izpildes termina izbeigsanas lidz sprieduma izpildei (izsoles
nosléguma dienai) sanemt no /pers. B/ likumiskos 6 % gada no visas piespriestas 4899,80 EUR, bet nesamaksatas summas.

Spriedumu var parstidzet kasacijas kartba 30 dienu laka no sprieduma pasludinasanas dienas — 2024. gada 20. septembra Senata Civillietu
departamenta, iesniedzot kasacijas stdzibu Latgales apgabaltiesa un samaksajot drosibas naudu 300 EUR kontd — sapémgjs: Latvijas Republikas
Augstaka tiesa, redistracijas Nr.90000068892, sanemeja banka: Valsts kase, kods TRELLV22, konta Nr.LV83TREL8280010000000, ekonomiskas
Klasifikacijas kods: F22010010, noradot personas datus, lietas Nr. C771209323.

Tiesas s€des priek$sédetaja tiesnese V. Sokolova

Tiesnesis 1. Stivrins

Tiesnese 1. Tabore



