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Riga 2014.gada 25.septembr1

Latvijas Republikas Augstaka tiesa $ada sastava:
tiesnesis A.Freibergs,

tiesnese A.Nusberga,

tiesnesis P.Opincans

izskatija rakstveida procesa kriminallietu sakara ar apstdzeéta /V.R./ kasacijas siidzibu par Augstakas

tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2014.gada 13.marta spriedumu un

konstatéja

Ar Latgales apgabaltiesas 2009.gada 9.decembra spriedumu
/V.R./, /personas kods/,

atzits par vainigu Kriminallikuma 118.panta 1. un 3.punkta paredz€taja noziedzigaja nodarijuma

un sodits ar brivibas atnemSanu uz 19 gadiem, konfisc€jot mantu, un ar policijas kontroli uz 3 gadiem,;

atzits par vainigu Kriminallikuma 175.panta treSaja dala paredzetaja noziedzigaja nodarijjuma un

sodits ar brivibas atnemsanu uz 3 gadiem,;

atzits par vainigu Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala paredz€taja noziedzigaja nodarijjuma un

sodits ar brivibas atpemsanu uz 1 gadu;



atzits par vainigu Kriminallikuma 15.panta ceturtaja dala un 185.panta otraja dala paredzetaja

noziedzigaja nodarfjuma un sodits ar brivibas atnemsanu uz 5 gadiem,;

atzits par vainigu Kriminallikuma 233.panta otraja dala paredzetaja noziedzigaja nodarjjuma un

sodits ar brivibas atnemsanu uz 1 gadu;

atzits par vainigu Kriminallikuma 274.panta pirmaja dala paredzetaja noziedzigaja nodarijjuma un

sodits ar brivibas atpemsanu uz 1 gadu.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu galigais sods /V.R./ noteikts brivibas atpemsana

uz 19 gadiem, konfisc€jot mantu, un policijas kontrole uz 3 gadiem.

Ar Latgales apgabaltiesas 2009.gada 9.decembra spriedumu /V.R./ atzits par vainigu un sodits péc
Kriminallikuma 118.panta 1. un 3.punkta par slepkavibu seviski pastiprinoSos apstaklos, tas ir, par citas
personas tiSu prettiesisku nonavésanu (slepkavibu), saistitu ar laupiSanu, ka art par to, ka vins, biidams
persona, kas jau agrak izdarijusi slepkavibu, izdarija personas, kura piedalijas noziedziga nodarijuma

partraukSana, slepkavibu.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu konstatéts, ka noziedzigais nodarfjums izdarits $ados

apstaklos.

2008.gada 12.februari apmeéram no plkst.14.00 /V.R./ dzivokli /adrese A/ kopa ar $a dzivokla
saimnieci /V.S./ un /S.0O./ lietoja alkoholiskos dzérienus. Kad /V.S./ alkoholisko dz€rienu lietoSanas
rezultata apreiba un aizgaja atpiisties istaba, bet /S.0./ aizgaja no dzivokla, /V.R./ noluka iegtit /V.S./ zelta
rotaslietas — auskarus, gredzenus un ké&dttes, kas tobrid atradas uz vinas kermena, ka ar1 vinas mobilo
telefonu, vairakas reizes ar diiri iesita /V.S./ sejas un pleca apvidi, nodarot vinai miesas bojajumus —

asinsizplidumus uz pieres un laba pleca, kas péc sava rakstura pieskaitami viegliem miesas bojajumiem.

Turpinot Tstenot savu noziedzigo nodomu, ka arT apzinoties to, ka /V.S./ par piekausanu un mantu
nolaupiSanu pazinos policijai, /V.R./ noliika izvairities no atbildibas par nodarito noléma /V.S./ nogalinat.
Istenojot S0 noziedzigo nodomu, /V.R./ virtuvé panéma nazi un devinas reizes iediira /V.S./ kriiSu kurvja,
kakla, laba pleca un kreisas plaukstas apvidii, nodarot vinai miesas bojajumus — durti-grieztu caurejosu
briici kriisu kurvja kreisas puses apvidii ar kreisas plausas un piesienas pleiras bojajumiem; durti-grieztu
caurejosu briici kakla labas puses augsg€jas tresdalas apvidii ar kop&ju miega vénas bojajumu; durti-grieztu
caurejoSu brici kakla labas puses vidgjas treSdalas apvidii ar kop&ju miega vénas bojajumu, kas pec sava
rakstura pieskaitami smagiem, dzivibai bistamiem miesas bojajumiem, kuru rezultata 2008.gada

12.februart iestajas /V.S./ nave.



Apzinoties, ka /V.S./ ir mirusi, /V.R./ non€ma no vinas kermena un nolaupija zelta aproci Ls 50
vertiba, zelta gredzenu Ls 40 vertiba, zelta gredzenu un auskarus Ls 100 veértiba, zelta gredzenu Ls 70
vertiba, zelta gredzenu Ls 40 veértiba, zelta krustinu Ls 20 vertiba, proti, zelta rotaslietas Ls 320 vertiba,
ka arT nolaupija /V.S./ mobilo telefonu ,,Siemens” ar SIM karti Ls 20 veértiba un atslégu saiSki ar tris
dzivokla atslegam Ls 1 vertiba, bet péc tam no dzivokla aizgaja, aizslédzot ar nolaupitajam atslégam

dzivokla durvis.

Turklat /V.R./, budams persona, kas jau agrak izdarfjusi slepkavibu, izdarija personas, kura

piedalijas noziedziga nodarijuma partrauksana, slepkavibu sados apstak]os.

2008.gada 27 junija ap plkst.18.00 /V.R./ zadzibas noliikka uzlauza celtniecibas vagonina, kas

atradas buvlaukuma Kraslavas rajona /adrese V/, durvju slédzeni.

/V.R./ darbibas ieraudzija ciema iedzivotajs /I.J./, kur§ wuzraudzija kartibu buvlaukuma un
parvietojas ar invalida kruku palidzibu. /I.J./ piegaja pie celtniecibas vagonina un pieprasija, lai /V.R./

izbeidz prettiesiskas darbibas, tada veida liedzot vinam izdarit zadzibu.

/V.R./, kurs slépas no tiesibaizsardzibas iestadeém, saprata, ka /I.J./ var pazinot par vina atrasanas
vietu policijai, tadél noléma vinu nogalinat. Istenojot savu noziedzigo nodomu, /V.R./ panéma metala
plaksni, kas atradas blakus vagoninam, un ne mazak ka desmit reizes iesita ar to /I.J./ galvas rajona,
nodarot vinpam miesas bojajumus — asinsizplidumus ap abam acim, nobrazumu apaksliipas labaja pusg,
sistu bruci galvas matainaja dala, divus impresijas lizumus laba paura-deninu un kreisa deninu-pakausa
apvidi, galvas smadzenu sasitumu, difuzu subduralu un subarahnoidalu asinsizplidumu, asinsizplidumu
galvas smadzenu véderinos, kas pec sava rakstura pieskaitami smagiem, dzivibai bistamiem miesas
bojajumiem. No sagemtajiem sitieniem /I.J./ nokrita un ieguva miesas bojajumus — VII-XI ribu lizumus
kreisaja pus€ Iidz vidgjai atslégas kaula Iinijai ar piesienas pleiras bojajumu un asinosanu kruskurvja

iestajas /1.J./ nave.

Turklat ar Latgales apgabaltiesas 2009.gada 9.decembra spriedumu /V.R./ atzits par vainigu un
sodits péc Kriminallikuma 15.panta ceturtas dalas un 185.panta otras dalas par to, ka vin$ méginaja tisi

bojat un iznicinat sveSu mantu, izmantojot dedzinasanu un citadu visparbistamu veidu.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu konstatéts, ka noziedzigais nodarijums izdarits Sados

apstaklos.

2008.gada 12.februart laika posma no plkst.20.00 Iidz 21.00 /V.R./, biidams alkohola ietekmg, p&c

/V.S./ slepkavibas noliuka slépt $1 nozieguma p&€das noléma aizdedzinat dzivokli /adrese A/, kur§ atrodas
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daudzstavu maja.

Istenojot savu noziedzigo nodomu, /V.R./ dzivokla virtuvé atvéra tris gazes plits deglus un
centralo gazes padeves kranu, bet dzivokla koridora pie ieejas durvim nolika keramikas kriizi ar

aizdedzinatu sveci, bet péc tam no dzivokla aizgaja.

Veicot $adas darbibas, /V.R./ apzinajas, ka péc noteiktas propana koncentracijas sasniegSanas gaisa
no degosas sveces notiks spradziens, dzivoklt saksies ugunsgréeks, kura tiks bojata dzivoklt esosa manta,

bet spradziena vilna rezultata tiks bojats ne tikai dzivoklis Nr.65, bet ar1 blakus esoSie dzivokli.

Istenot savu noziedzigo nodomu Iidz galam un sabojat Kraslavas novada domei piederoSo
dzivokli, kura bilances vértiba ir Ls 579,67, un /V.S./ mantu, kas atradas minétaja dzivokli, Ls 3950
vertiba /V.R./ neizdevas no viga gribas neatkarigu iemeslu dél, jo laika posma no plkst.22.30 lidz 23.00
uz So dzivokli atnaca /S.0./, kur§ dzivoklt sajuta stipru gazes smaku un noslédza centralo gazes padeves

kranu.

Turklat ar Latgales apgabaltiesas 2009.gada 9.decembra spriedumu /V.R./ atzits par vainigu un
sodits péc Kriminallikuma 233.panta otras dalas par Saujamiero¢a municijas iegddasanos un glabasanu

bez attiecigas atlaujas.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu konstatéts, ka noziedzigais nodarfjums izdarits Sados

apstak]os.

/V.R./ izmekleSana nenoskaidrota laika no nenoskaidrotas personas bez attiecigas atlaujas
nelikumigi iegadajas piecas riipnieciski izgatavotas 5,6 mm sporta medibu patronas, kuras bez attiecigas

atlaujas nelikumigi glabaja dzivokli /adrese /.

Saskana ar 2008.gada 25.marta eksperta atzinumu par ballistiskas ekspertizes veikSanu
Nr.0806479/0806480 min&tas patronas ir vitnstobra SaujamieroCu municija, kas deriga Sausanai un

paredzeta jebkuram Saujamierocim ar atbilstoSa izméra patrontelpu un stobra kalibru.

Turklat ar Latgales apgabaltiesas 2009.gada 9.decembra spriedumu /V.R./ atzits par vainigu un
sodits pec Kriminallikuma 175.panta tresas dalas par to, ka vins atkartoti izdarja slepenu svesas kustamas

mantas nolaupiSanu (zadzibu), saistitu ar iekliiSanu dzivojamas telpas.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu konstatéts, ka noziedzigais nodarfjums izdarits Sados

apstak]os.



Laika posma no 2008.gada 12 junija plkst.11.30 lidz 13.junija plkst.10.45 /V.R./ zadzibas nolika
norava majas /adrese Z/ verandas durvju loga tiklu, iekluva min&taja maja, kur nolaupija /I.G./ mantu:
DVD atskanotaju Ls 35 vertiba, magnetofonu ,,CD Boombox™ Ls 12 vértiba, 3 kompaktdiskus Ls 9
vertiba, makskeri ar spoli Ls 10 vértiba, dvieli Ls 2 vertiba, koka svétbildi Ls 50 vértiba, nazi ar kaula
rokturi Ls 2 veértiba, auduma somu Ls 6 vértiba, adas siksnu Ls 5 vértiba, turista komplektu, kur§ sastav
no naza, daksinas, karotes un konservu attaisama, Ls 1 vertiba, jostas sominu Ls 4 vertiba, bet pavisam

—/1.G./ mantu Ls 141 vertiba.

Turpinot savas noziedzigas darbibas, /V.R./ laika posma no 2008.gada 21.junija plkst.10.00 lidz
25.junija plkst.16.30 zadzibas nolika izsita divus majas /adrese/ stikla pakeSu logus, iekluva minétaja
maja, kur nolaupija /I.U./ mantu: gultasvelas komplektu Ls 7,50 vertiba, karbu Skistosas kafijas Ls 1,80
vertiba, kastiti Sokolades cepumu Ls 1,69 vertiba, kastiti smilSu—kokosa cepumu Ls 0,85 vertiba, sievieSu

kurpes Ls 5 veértiba, tris rullus tualetes papira Ls 0,60 vértiba, bet pavisam — /I.U./ mantu Ls 18,24 vértiba.

noliika ar naza palidzibu iznéma /O.P./ majas loga ar€jo rami un izspieda ieks€ja ramja stiklu, caur logu

iekluva miné€taja maja, kur nolaupija /O.P./ gulammaisu Ls 5 veértiba.

Turpinot savas noziedzigas darbibas, /V.R./ laika posma no 2008.gada 6.jiljja lidz 10.jdlijam,
izmekléSana precizak nenoskaidrota laika, /adrese T/ zadzibas noliikka ar naza palidzibu izpéma /G.K./
majas loga rami, caur logu iekluva minétaja maja, kur nolaupija /G.K./ mantu: 2 pacinas zupas ,,Knorr”
Ls 0,42 vertiba, pacinu zupas ,,Podrovka” Ls 0,45 vertiba, atvertu iepakojumu maltas kafijas ,,Double
Coffe” Ls 0,60 vertiba, iepakojumu makaronu ,,Pasta zara spageti” Ls 0,50 vertiba, atvértu iepakojumu
graudu cukura Ls 0,50 vertiba, atvértu pudeli viskija ,,Ballantines Finest Scotch Whisky” Ls 10 veértiba,
bet pavisam — /G.K./ mantu Ls 12,47 vértiba.

Turklat ar Latgales apgabaltiesas 2009.gada 9.decembra spriedumu /V.R./ atzits par vainigu un

sodits pec Kriminallikuma 274.panta pirmas dalas par dokumentu, kuri pieskir tiesibas, nolaupisanu.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu konstatéts, ka noziedzigais nodarijums izdarits $ados

apstaklos.

Laika posma no 2008.gada 12.junija plkst.11.30 [idz 13 jiinija plkst.10.45, izmekl&Sana precizi
nenoskaidrota laika, /V.R./ zadzibas noliika iekluva /I.G./ maja /adrese/, kur nolaupija /I.G./ dokumentus,
kas pieskir tiesibas: pasi, valsts valodas prasmes 1.kategorijas apliecibu, mediciniskas komisijas izzinu un

,»B” kategorijas vaditaja apliecibu.



Turklat ar Latgales apgabaltiesas 2009.gada 9.decembra spriedumu /V.R./ atzits par vainigu un

sodits pec Kriminallikuma 185.panta pirmas dalas par sve$as mantas tiSu bojasanu.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu konstatéts, ka noziedzigais nodarfjums izdarits $ados

apstaklos.

Laika posma no 2008.gada 21 jinija plkst.10.00 Iidz 25 junija plkst.16.30 /V.R./ ti8i sadauzija
divus /I.U./ majas /adrese/ stikla pakeSu logus Ls 47,24 vértiba, lai zadzibas noltuka iekltitu mingtaja

maja.

noliika ar naza palidzibu iznéma /O.P./ majas loga ar€jo rami un izspieda ieks$€ja ramja stiklu, to

sabojajot, un tadgjadi nodarot /O.P./ materialos zaud&jumus Ls 10 apmera.

Ar Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2012.gada 25.maija 1€mumu, izskatot lietu
apelacijas kartiba sakara ar apsiudzeéta /V.R./ apelacijas stidzibu, Latgales apgabaltiesas 2009.gada

9.decembra spriedums atstats negrozits.

Par Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2012.gada 25.maija 1émumu apstdzgetais /V.R./
iesniedza kasacijas sitidzibu, kura lidza abu zemako instancu tiesu nolémumus atcelt pilniba un lietu

nosiitit jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesa.

Ar Augstakas tiesas Senata 2013.gada 21 jiinija l@mumu atcelts Augstakas tiesas Kriminallietu
tiesu palatas 2012.gada 25.maija [émums dala, ar kuru atstats negrozits Latgales apgabaltiesas 2009.gada
9.decembra spriedums par apsiidzéta /V.R./ atziSanu par vainigu un sodiSanu pé&c Kriminallikuma
118.panta 1. un 3.punkta, noziedziga nodarijjuma kvalifikaciju péc Kriminallikuma 175.panta tresas dalas
un p&c $1 panta noteikto sodu, sodu péc Kriminallikuma 15.panta ceturtas dalas un 185.panta otras dalas,
sodu péc Kriminallikuma 233.panta otras dalas, sodu péc Kriminallikuma 274.panta pirmas dalas un

galigo sodu saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu.

Atceltajas dalas lieta nosiitita jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Atcelts Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2012.gada 25.maija 1@mums un Latgales
apgabaltiesas 2009.gada 9.decembra spriedums dala par noziedziga nodarfjuma kvalifikaciju péc
Kriminallikuma 185.panta pirmas dalas un p€c §1 panta noteikto sodu un kriminalprocess Saja dala

izbeigts.



Pargja dala Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2012.gada 25.maija 1€émums atstats

negrozits.

Atkartoti izskatot lietu apelacijas kartiba, Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palata ar 2014.gada
13.marta spriedumu atcéla Latgales apgabaltiesas 2009.gada 9.decembra spriedumu dala par /V.R./
atziSanu par vainigu un sodiSanu p&c Kriminallikuma 118.panta 1. un 3.punkta, noziedzigd nodarfjuma
kvalifikaciju péc Kriminallikuma 175.panta tresas dalas un p&c §1 panta noteikto sodu, noteikto sodu péc
Kriminallikuma 15.panta ceturtas dalas un 185.panta otras dalas, noteikto sodu p&c Kriminallikuma
233.panta otras dalas, noteikto sodu péc Kriminallikuma 274.panta pirmas dalas un galigo sodu saskana

ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu.

/V.R./ atzits par vainigu Kriminallikuma 117.panta 6.punkta paredz&taja noziedzigaja nodarjjuma

un sodits, piem&rojot Kriminallikuma 49.1 panta pirmas dalas 1.punktu, ar brivibas atpemsanu uz 17

gadiem un ar policijas kontroli uz 3 gadiem.

/V.R./ atzits par vainigu Kriminallikuma 116.panta paredz€taja noziedzigaja nodarijuma un sodits,

piemérojot Kriminallikuma 49.! panta pirmas dalas 1.punktu, ar brivibas atpemsanu uz 12 gadiem un ar

policijas kontroli uz 3 gadiem.

/V.R./ atzits par vainigu Kriminallikuma 175.panta treSaja dala paredz€taja noziedzigaja
nodarfjuma par /1.G./ piederoSo mantu zadzibu laika posma no 2008.gada 12.junija lidz 2008.gada

13.jlinijam un sodits, piemérojot Kriminallikuma 49.! panta pirmas dalas 1.punktu, ar brivibas atpemsanu

uz 1 gadu 6 ménesiem.

/V.R./ atzits par vainigu Kriminallikuma 175.panta treSaja dala paredzEtaja noziedzigaja
nodarfjuma par /I.U./ piederoSo mantu zadzibu laika posma no 2008.gada 21.junija lidz 2008.gada

25.jiinijam un sodits, piemérojot Kriminallikuma 49.! panta pirmas dalas 1.punktu, ar brivibas atpems$anu

uz 6 menesiem.

/V.R./ atzits par vainigu Kriminallikuma 175.panta treSaja dala paredz€taja noziedzigaja

49.! panta pirmas dalas 1.punktu, ar brivibas atnem3anu uz 6 ménesiem.

/V.R./ atzits par vainigu Kriminallikuma 175.panta tresaja dala paredzEtaja noziedzigaja
nodarfjuma par /G.K./ piederoso mantu zadzibu laika posma no 2008.gada 6.julija lidz 2008.gada
10.jiilijam un sodits, piem&rojot Kriminallikuma 49.! panta pirmas dalas 1.punktu, ar brivibas atnemsanu

uz 8 ménesiem.



/V.R./ peéc Kriminallikuma 15.panta ceturtas dalas un 185.panta otras dalas, piemérojot

Kriminallikuma 49.! panta pirmas dalas 1.punktu, sodits ar brivibas atnem3anu uz 4 gadiem.
/V.R./ p&c Kriminallikuma 233.panta otras dalas, piemérojot Kriminallikuma
49.1 panta pirmas dalas 1.punktu, sodits ar brivibas atnemsanu uz 6 ménesiem.

/V.R./ p&c Kriminallikuma 274.panta pirmas dalas, piemérojot Kriminallikuma 49.! panta pirmas

dalas 1.punktu, sodits ar brivibas atnem$anu uz 6 ménesiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu galigais sods /V.R./ noteikts brivibas atpemsana

uz 17 gadiem un policijas kontrole uz 3 gadiem.

Pargja dala pirmas instances tiesas spriedums atstats negrozits.

Par 5o spriedumu apsudzetais /V.R./ iesniedzis kasacijas sudzibu, kura ludz pilniba atcelt
Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2014.gada 13.marta spriedumu un lietu nosutit jaunai

izskatiSanai.

Kasacijas siidzibas autors norada, ka apelacijas instances tiesa pielava Kriminalprocesa likuma
574.panta 1., 2.punkta paredz&to Kriminallikuma parkapumu, Kriminalprocesa likuma 575.panta tresaja

dala, pirmas dalas 8.punkta paredz€to Kriminalprocesa likuma parkapumu.

Kasacijas stidzibas iesniedzgjs norada, ka apelacijas instances tiesa, atkartoti izskatot lietu,
vins, /V.R./ pieteicis ligumu saskana ar Kriminalprocesa likuma 462.panta otro dalu izsniegt vinam jauno
apstidzibu rakstveida. Tiesa luigumu noraidija, atsaucoties uz to, ka apsiidziba min&taja dala grozita

atbilstosi Kriminalprocesa likuma 462.panta pirmajai dalai un parejas noteikumu 43.punktam.

Augstakas tiesas Senats ar 2013.gada 21 .jiinija lémumu atc€la Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu
palatas 2012.gada 25.maija l€mumu, ar kuru atstats negrozits Latgales apgabaltiesas 2009.gada
9.decembra spriedums dala par viga, /V.R./, atziSanu par vainigu un sodiSanu p&c Kriminallikuma
118.panta 1., 3.punkta. Senata Iemums pamatots ar Kriminallikuma 118.panta 3.punkta grozijumiem, kas

ir speka no 2013.gada 1.aprila.

noziedzigas darbibas, kuru partraukSana piedalijies /I.J./.

Apstudzeta /V.R./ ieskata, Senats noradija uz nepareizu noziedziga nodarfjuma kvalifikaciju,

noziedziga nodarijuma objektivas un subjektivas puses sastava ietilpstoSo faktisko apstaklu neesamibu.
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Grozijjumi Kriminallikuma 118.panta 1.punktd ir izdariti tikai dala par papildsoda (mantas
konfiskacijas) piemerosanu vai nepiemé&roSanu. /V.R./ ieskata, apelacijas instances tiesai nebija tiesibu
piemérot Kriminalprocesa likuma parejas noteikumu 43.punktu, grozot apstidzibu péc Kriminallikuma

118.panta 1.punkta.

/V.R./, atsaucoties uz Kriminalprocesa likuma 462.panta otro dalu, norada, ka vins velgjies sanemt
grozito apsiidzibu péc Kriminallikuma 118.panta 1.punkta rakstveida. Ta ka jauna apsiidziba netika
izsniegta, /V.R./ ieskata, tika pielauts Kriminalprocesa likuma 20.panta, 60.2 panta pirmas dalas 6.,
7.punkta, Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta tre$as dalas a) un b)
apakspunkta parkapums, jo tiesa liedza vinam istenot aizstavibu likuma paredzeéta veida. Apsidzetais
/V.R./ norada, ka ar tiesas atteikumu izsniegt jauno apsiidzibu rakstveida parkaptas vina tiesibas uz

aizstavibu.

Apsudzeta ieskata, apelacijas instances tiesa ignoréja Augstakas tiesas Senata 2013.gada 21.junija

[Emumu.

Apsudzetais /V.R./ cite Kriminalprocesa likuma 19.panta pirmo dalu, 562.panta pirmo dalu,
569.panta treSo dalu, 584.panta pirmo dalu, 589.pantu, 591.panta pirmo dalu, 632.panta otro dalu,
Kriminallikuma 1.panta otro dalu, likuma ,Par tiesu varu” 23.panta pirmo dalu, ka ari atsaucas uz

Augstakas tiesas Senata 2012.gada 17.decembra lémumu lieta Nr.SKK-167/2012.

Apsudzeta ieskata, Senata Iémums uzliek apelacijas instances tiesai pienakumu izskatit apelacijas
stidzibu uz vispargjiem pamatiem taja izklastito prasibu apjoma. Atkartoti izskatot lietu, apelacijas
stidziba péc bitibas izskatita netika. /V.R./ ieskata, nenopratinot apelacijas instances tiesa liecinieku
/M.R./, tiesa pielava Kriminalprocesa likuma 575.panta pirmas dalas 8.punkta noradito parkapumu un
parkapa Kriminalprocesa likuma 560.panta otro dalu, 562.panta pirmo dalu, kas ir Kriminalprocesa
likuma bitisks parkapums §a likuma 575.panta pirmas dalas izpratn€, ka ar1 Eiropas Cilvéka tiesibu un

pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta tresas dalas d) apakSpunkta parkapums.

Apsidzetais /V.R./ cite Kriminalprocesa likuma 319.panta pirmo un otro dalu, 511.panta otro
dalu, 512.panta pirmo dalu, 527.panta otras dalas 1.punktu, 563., 565.pantu, 564.panta sesto un astoto
dalu. Kasacijas siidzibas iesniedzgja ieskata, apelacijas instances tiesas spriedums neatbilst noradito

Kriminalprocesa likuma normu prasibam.

Apelacijas instances tiesa vinam, /V.R./, mikstinaja sodu péc Kriminallikuma 175.panta tresas

dalas, 274.panta pirmas dalas, 233.panta otras dalas, piemérojot Kriminallikuma 49.! panta pirmo da]u.

Kriminallikuma 175.panta treSaja dala paredzetais maksimalais brivibas atpemsanas sods ir 5 gadi,

233.panta otraja dala — 3 gadi, 274.panta pirmaja dala —1 gads.
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Apsudzeétais /V.R./ norada, ka vin§ uz lietas izskatiSanas bridi apelacijas instances tiesa
apcietinagjuma bija pavadijis 5 gadus 8 meneSus 3 dienas, tad€l, vina ieskata, likumigs un pamatots
lémums, konstatjot tiesibu parkapumu uz lietas iztiesasanu sapratigd termina, butu kriminalprocesa
izbeigSana apstdzibas dala péc Kriminallikuma 175.panta treSas dalas, 274.panta pirmas dalas un

233.panta otras dalas.

Kasacijas stidzibas iesniedzgjs norada, ka pirmas instances tiesa par divu noziedzigu nodarfjumu
(pec Kriminallikuma 118.panta 1. un 3.punkta) kopibu noteica brivibas atnemsanas sodu uz 19
gadiem. /V.R./ ieskata, apelacijas instances tiesai nebija tiesibas noteikt sodu taja apsiidzibas dala, kura
pirmas instances tiesa sodu nenoteica. Apelacijas instances tiesa parkapa savas kompetences robezas, kas

ir Kriminalprocesa likuma 575.panta treSaja dala noraditais parkapums.

Turklat, nosakot sodu péc Kriminallikuma 117.panta 6.punkta un 116.panta, apelacijas instances
tiesa nepamatoti atsaucas uz noziedzigd nodarijuma smagumu, ar ko parkapa Kriminallikuma 46.panta

otras dalas noteikumus, kas ir Kriminalprocesa likuma 574.panta 1.punkta noraditais parkapums.

Apelacijas instances tiesa, aprakstot noziedziga nodarijjuma raksturu, nepamatoti apraksta ieklava

apstakli, kuru pirmas instances tiesa izsleédza no apsiidzibas.

Apsudzetais /V.R./ cité Kriminalprocesa likuma 455.panta treSo dalu, 562.panta ceturto dalu un
norada, ka apelacijas instances tiesa sprieduma motivu dala apgalvo, ka vins$, /V.R./, ,,nodarjja /V.S./

devinus dirienus krtiSu kurvja, kakla, laba pleca un kreisas plaukstas apvidii.”

Apsudzeta ieskata, aprakstot noziedzigo nodarijumu, tiesa izmantoja no pirmas instances tiesas
sprieduma izslégtus apsiidzibas apstaklus, kas ir Kriminalprocesa likuma 574.panta 1.punkta noteikta un

Kriminalprocesa likuma 575.panta treSaja dala noteikta parkapums.

Apsudzetais /V.R./ atsaucas uz Kriminallikuma 116., 117., 118., 120., 121.pantu, Kriminalprocesa
likuma 589.pantu un $ai sakara izklasta noziedziga nodarijuma izdariSanas apstaklus pret /I.J./ un /V.S./,

ka ar1 savu versiju par konkréto darbibu juridisko kvalifikaciju.

Apsudzetais nepiekrit lieta konstatétajiem pieradijumiem, to vert§jumam tiesa, uzskatot, ka ir

notiesats nepamatoti.

Kasacijas siidzibas iesniedz€ja ieskata, apelacijas instances tiesa noteica parlieki bargu sodu,

nenemot véra Kriminalprocesa likuma 14.panta noteikto un Kriminallikuma attiecigajos pantos un to
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dalas minétas sankcijas.

Turklat /V.R./ uzskata, ka Kriminallikuma 49.! panta pirmas dalas noteikumus jaattiecina ne tikai
uz pamatsoda, bet ari uz papildsoda noteikSanu, ka ari uz galigd soda noteikSanu saskanpa ar

Kriminallikuma 50.pantu.

Apsiudzeta ieskata, arl pirmas instances tiesas noteiktas kait€juma kompensacijas apmérs
apsiidzibas dala pe&c Kriminallikuma 118.panta butu samazinams, jo apsidziba tika grozita uz

Kriminallikuma 117.pantu.

Kriminalprocesa likuma 585.panta otras dalas kartiba viedokli lieta iesniedza Generalprokuratiiras

Kriminaltiesiska departamenta Tiesas izskatamo kriminallietu nodalas prokurore I.Harjo.

Prokurore uzskata, ka apelacijas instances tiesas spriedums atbilst Kriminalprocesa likuma 511.,
512., 564.panta prasibam, apelacijas instances tiesa nav pielavusi Kriminallikuma parkapumus un
Kriminalprocesa likuma butiskus parkapumus $a likuma 575.panta treSas dalas izpratng, tadel Augstakas
tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2014.gada 13.marta spriedums atstajams negrozits, bet apsudzeta /V.R./

kasacijas siidziba noraidama.

/V.R./ sava kasacijas stdziba noradijis, ka apelacijas instances tiesa, pamatojot apsiidzibas
groziSanu péc Kriminallikuma 118.panta 1.punkta ar Kriminalprocesa likuma 462.panta pirmas dalas
noteikumiem un noraidot ligumu izsniegt jauno apstidzibu rakstveida, liegusi vispusigi sagatavoties

jaunajai apstidzibai un Tstenot aizstavibu likuma paredz&taja kartiba.

Prokurore norada, ka apelacijas instances tiesa nav parkapusi /V.R./ tiesibas uz aizstavibu.
Pamatojot savu viedokli, prokurore izklasta Augstakas tiesas Senata 2013.gada 21.junija [lémuma izteiktas

atzinas.

Prokurore cité Augstakas tiesas Senata atzinu, ka ,,nav pamata atzit, ka /V.R./ 2008.gada 27.jinija
ap plkst. 18.00 biitu veicis noziedzigas darbibas, kuru partraukSana, atbilstosi /V.R./ celtajai apsiidzibai

péc Kriminallikuma 118.panta 1.punkta, piedalijies /1.J./.”

Kriminalprocesa likuma 589.panta pirmaja dala noteikts, ka likuma tulkojums, kas izteikts

kasacijas instances tiesas lemuma, ir obligats tiesai, kas So lietu izskata no jauna.

Viedok]a autore norada, ka prokuroram un tiesai, atkartoti izskatot lietu, bija jaievero kasacijas
instances tiesas atzipas un jagroza apsiidziba atbilstoSi Augstakas tiesas Senata 2013.gada 21.jiinija

lemuma konstatetajam.
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Saja kriminalprocesa, prokurores ieskata, atzistams formals Kriminalprocesa likuma 462.panta
otras dalas parkapums, tacu tas nav uzskatams par butisku parkapumu Kriminalprocesa likuma 575.panta

tresas dalas izpratné, kas noveda pie nelikumiga apelacijas instances tiesas nolémuma.

Sadu atzinu prokurore pamato ar to, ka jau no 2013.gada 21 junija kasacijas instances tiesas
lémuma skaidri un neparprotami secinams, ka /V.R./ darbibas nav noziedzigd nodarijjuma sastava
apsiidziba péc Kriminallikuma 118.panta 1.punkta. Prokurore secina, ka apsiidzetais savlaicigi tika
inform@ts (iepazistoties ar 18émuma saturu) par apsitidzibas izmainam vel pirms tiesas sédes Augstakas
tiesas Kriminallietu tiesu palata, turklat apjomigaka apstidzibas groziSana bija saistita ar 2012.gada
13.decembra likuma ,,Grozijumi Kriminallikuma” pieméroSanu. Apsiidziba grozita saskana ar

Kriminalprocesa likuma parejas noteikumu 43.punktu.

Viedok]a iesniedzgja nepiekrit /V.R./ apgalvojumam par to, ka vina apelacijas siidziba netika

izskatita pilna apjoma, proti, netika izsaukti liecinieki /M.V./ un /M.R./.

Pamatojot savu atzinu, prokurore norada, ka ar kasacijas instances tiesas l[émumu secinats, ka
/V.R./ tiesiski un pamatoti atzits par vainigu /V.S./ t15a prettiesiska nonaveésana, saistita ar laupisanu, /1.J./
tisa prettiesiska nonavésana un svesas mantas bojasanas un iznicinasanas méginajuma, kas izdarits ar

dedzinasanu un citada visparbistama veida.

Saja dala apelacijas instances tiesas 2012.gada 25.maija lémums saskana ar Kriminalprocesa
likuma 588.panta piekto dalu bija stajies speka, tadeé] Kriminallietu tiesu palatas 2014.gada 13.marta

tiesas s€d€ nebija tiesiska pamata to parskatit.

Prokurore atzist par neatbilstoSu lietas materialiem /V.R./ apgalvojumu, ka apelacijas instances
tiesa noziedziga nodarjjuma apraksta ir iek]avusi apstakli, kuru pirmas instances tiesa izslégusi no
apsiidzibas. Prokurore norada, ka ar Latgales apgabaltiesas 2009.gada 9.decembra spriedumu konstatéts,
ka /V.R./ virtuv€ panéma nazi un devinas reizes iedura /V.S./ krisu kurvja, kakla, laba pleca un kreisas
plaukstas apvidu. Savukart Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2014.gada 13.marta sprieduma ir

konstatéti identiski noziedziga nodarijuma apstakli.

Tadgjadi /V.R./ kasacijas siidziba noraditie Kriminalprocesa likuma 574.panta 1.punkta un

575.panta tresaja dala min&tie parkapumi nav konstateti.

Prokurores ieskata, pargjie apsiidzeta /V.R./ kasacijas stidziba noraditie argumenti attiecas uz /I.J./
un /V.S./ tiSas prettiesiskas nonavésanas apstak]u pieradijumu vert€jumu, kas saskana ar Kriminalprocesa
likuma 588.panta piektas dalas un 589.panta pirmas dalas jégu nevar€ja biit par izskatiSanas priekSmetu

apelacijas instances tiesas 2014.gada 13.marta tiesas s€dg.

Prokurore norada, ka tiesas izmekl€Sana apelacijas instances tiesa veikta Kriminalprocesa likuma
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562.panta pirmaja dala noraditaja apjoma un ietvaros.

Augstaka tiesa atzist, ka Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2014.gada 13.marta

spriedums atstajams negrozits, bet apsiidzeta /V.R./ kasacijas stidziba noraidama.

Kriminalprocesa likuma 549.pants noteic, ka parsiidz€Sana apelacijas kartiba ir rakstveida
apelacijas protesta vai siidzibas iesniegSana par spéka nestdjusos pirmas instances tiesas nolémumu

noliika panakt ta atcel$anu pilniba vai kada ta dala ka faktisku, ta juridisku iemeslu dgl.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 588.panta piektajai dalai kasacijas instances tiesas [émums nav
parstidzams. Sis Iémums stajas spéka ta pasludinasanas bridi.

Kasacijas instances tiesa atzist, ka no apsiidzeéta /V.R./ kasacijas siidziba izklastitajiem motiviem

izskatami tikai $adi kasacijas instances tiesas kompetencé esosie jautajumi:

1)  wvai, atkartoti izskatot lietu, ir ieverotas Augstakas tiesas Senata 2013.gada 21.jinija [émuma
noraditas atzinas par apsiidzeta /V.R./ darbibu kvalifikaciju sakara ar /V.S./ un /1.J./ slepkavibu

un vai par Siem noziegumiem noteikts Kriminallikuma prasibam atbilstoss sods;

2)  vai ir ieverotas Augstakas tiesas Senata 2013.gada 21.jiinija [émuma izteiktas atzinas par
2012.gada 13.decembra likuma ,,Grozijumi Kriminallikum3a” un ta parejas noteikumu

piem&roSanu $aja lieta;

3) vai, atkartoti izskatot lietu atceltaja dala, apelacijas instances tiesa nav pielavusi
Kriminalprocesa likuma 574., 575.panta noraditos Kriminallikuma parkapumus un

Kriminalprocesa likuma biitiskus parkapumus.

Kasacijas instances tiesa konstaté, ka pargja dala apsudzeta /V.R./ kasacijas siidziba izteiktas
prasibas nav izskatamas, jo otrreiz&ju kasacijas siidzibu par apelacijas instances tiesas nol€émumu var
iesniegt tad, ja apelacijas instances tiesa pielavusi jaunas nepareizibas vai atkartojusi tas nepareizibas, kas

bija par pamatu pirmas apelacijas instances tiesas nolémuma atcelSanai.

Sada atzina izteikta ari Augstakas tiesas Senata 2007.gada 6.decembra lémuma lieta Nr.SKK-

694/2007.

Kasacijas instances tiesa konstate, ka ar Augstakas tiesas Senata 2013.gada 21.junija l€mumu

apelacijas instances tiesas 1€émums ir atcelts dala. No Augstakas tiesas Senata 1€muma neparprotami
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secinams, ka pamata apelacijas instances tiesas l@mums ir atcelts sakara ar 2012.gada 13.decembra
likuma ,,Grozijumi Kriminallikuma” un ta parejas noteikumu pieméroSanas nepiecieSamibu. Pargja ta
dala (iznemot par apsiidzibu p&c Kriminallikuma 185.panta pirmas dalas, kur kriminalprocess izbeigts, un

péc Kriminallikuma 118.panta 1., 3.punkta) [émums atstats negrozits.

Augstakas tiesas Senats 2013.gada 21 jiilija Iemuma Saja lieta atzina, ka apstidzetais /V.R./ tiesiski
un pamatoti atzits par vainigu /V.S./ 182 prettiesiska nonavéSana, saistitd ar laupiSanu, /1.J./ tiSa
prettiesiska nonavé$ana un sveSas mantas bojasanas un iznicina$anas meginajuma, kas izdarits ar

dedzinasanu un citada visparbistama veida.

Vienlaikus Senats atzina, ka apstidzéta /V.R./ noziedzigads darbibas pret /I.J./ nepamatoti
kvalificétas p&c Kriminallikuma 118.panta 1.punkta ka tadas personas slepkaviba, kura piedalijas
blitu veicis noziedzigas darbibas, kuru partraukSana, atbilstosi /V.R./ celtajai apsudzibai péc

Kriminallikuma 118.panta 1.punkta, piedalijies /I.J./.

Turklat kasacijas instances tiesa lémuma noradija, ka 2013.gada 1.aprilt stajies speka 2012.gada
13.decembra likums ,,Grozijumi Kriminallikuma”, ar kuru no Kriminallikuma 118.panta izslégts 3.punkts
— slepkavibu izdarfjusi persona, kura jau agrak izdarijusi slepkavibu, iznemot slepkavibu, kas izdarita
stipra psihiska uzbudinajuma stavokli, un slepkavibu, parkapjot nepiecieSamas aizstavéSanas robezas vai

personas aizturéSanas nosacijumus.

Senats noradija, ka, ieveérojot min€tos likuma grozijumus, atzistams, ka, kvalificgjot apsudzeta
/V.R./ darbibas pe&c Kriminallikuma 118.panta 3.punkta un nosakot apstidz€tajam sodu, pielauts
Kriminalprocesa likuma 574.panta 1.punkta un 2.punktd noraditais parkapums — Kriminallikuma
Visparigas dalas panta un Kriminallikuma panta dalas, punkta nepareiza pieméroSana, kvalificgjot

noziedzigo nodarijumu.

Kasacijas instances tiesa norada, ka, izskatot lietu kasacijas kartiba, Augstakas tiesas Senats
2013.gada 21.junija [émuma atzina par pamatotu /V.R./ vainiguma konstatéSanu /I.J./ tisa prettiesiska

nonavesana.

Augstaka tiesa norada, ka tiSa prettiesiska nonavésana saskapa ar likumu ir kvalificgjama ka

Kriminallikuma 116.panta paredzetais noziedzigais nodarijums.

Apelacijas instances tiesa iepriekS bija kvalificgjusi /I.J./ tiSu prettiesisku nonavéSanu péc
Kriminallikuma 118.panta 1.punkta, jo, apelacijas instances tiesas ieskata, lieta bija konstateta
kvalific€joSa pazime — tadas personas slepkaviba, kura piedalijas noziedziga nodarjjuma partraukSana.

Turklat lietas iztiesasanas laika nebija grozits Kriminallikuma 118.pants (nebija izslégts ta 3.punkts).
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Augstakas tiesas Senats ar 2013.gada 21.junija [@mumu So kvalificEjoSo pazimi atzina par
nepamatotu, savukart pargja apsitdzibas dala /V.R./ inkriminétas darbibas neapSaubija un uzskatija

apelacijas instances tiesas secinajumus par tiesiskiem un pamatotiem.

Ievérojot to, ka kasacijas instances tiesa lietu pec bitibas neizskata un sodu ietekmé&joSos
apstaklus no jauna neveérte, lieta Saja dala tika nodota jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa $a

noziedziga nodarfjuma pareizai juridiskai kvalificéSanai un soda noteikSanai apsiidzétajam /V.R./.

Tadgjadi konkreta lieta nav pamats atzit, ka kasacijas instances tiesa nosiitija lietu apelacijas

instances tiesa jaunai izskatiSanai p&c bitibas.

Augstaka tiesa konstate, ka ar Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2014.gada 13.marta
spriedumu /V.R./ darbibas par So noziedzigo nodarfjumu kvalificétas pareizi. Ari sods par So noziedzigo

nodarTjumu /V.R./ ir noteikts tiesisks un pamatots.

Kasacijas instances tiesa atzist, ka apelacijas instances tiesa nav pielauts Kriminallikuma
parkapums, kvalificgjot apstidzétajam /V.R./ inkriminétas darbibas /V.S./ slepkaviba un nosakot par So

noziedzigo nodarfjjumu sodu.

Tadgjadi Augstaka tiesa konstate, ka, atkartoti izskatot lietu apelacijas kartiba, Kriminallietu tiesu
palata ir ieverojusi Augstakas tiesas Senata 2013.gada 21.junija 1€muma izteiktas atzinas par /V.R./
darbibu kvalifikaciju (par /I.J./ slepkavibu un /V.S./ slepkavibu pastiprinosos apstaklos). Noteiktais sods

par Siem noziedzigajiem nodarfjumiem atbilst Kriminallikuma prasibam.

2013.gada 21.junija Iémuma Augstakas tiesas Senats atzina, ka apelacijas instances tiesas IEmums
atcelams ar1 dala, ar kuru atstats negrozits pirmas instances tiesas spriedums par apsiuidzéta /V.R./
noziedzigo nodarfjumu kvalifikaciju un sodu p&c Kriminallikuma 175.panta tre$as dalas, sodu péc
Kriminallikuma 15.panta ceturtas dalas un 185.panta otras dalas, sodu péc Kriminallikuma 233.panta
otras dalas, sodu péc Kriminallikuma 274.panta pirmas dalas un galigo sodu p&c noziedzigo nodarjjumu

kopibas saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu.

Atceltajas dalas lieta tika nosiitita jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Tapat Senats atzina, ka pirmas instances tiesa nepamatoti kvalificgjusi /V.R./ darbibas atseviski
pec Kriminallikuma 185.panta pirmas dalas, 15.panta ceturtas dalas un 185.panta otras dalas. Saskana ar
tam Kriminallikuma normam, kuras bija spéka min€to noziedzigo nodarfjumu izdariSanas bridi,
gadijumos, ja izdariti vairaki noziedzigi nodarijumi, kas saistiti ar sveSas mantas tiSu bojasanu vai
iznicinasanu, atseviSka katra noziedziga nodarjjuma kvalifikacija atkariba no ta, vai tie bijusi pabeigti vai
nepabeigti noziedzigi nodarijjumi, nav nepiecieSama, bet visi noziedzigie nodarfjumi jakvalificé p&c tas

Kriminallikuma 185.panta dalas, kas paredz atbildibu par smagako noziedzigo nodarijumu — S$aja
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gadijuma péc Kriminallikuma 15.panta ceturtas dalas un 185.panta otras dalas.

Apelacijas instances tiesa bija kvalificgjusi apstdzeéta /V.R./ darbibas péc Kriminallikuma
175.panta tresas dalas, ka vienu no min&ta noziedziga nodarijuma kvalific€joSam pazim&m noradot to, ka
zadzibu /V.R./ izdarijis atkartoti. Kvalificgjosa pazime — atkartotiba, inkriminéta sakara ar to, ka

apsiidzetais vienlaikus atzits par vainigu vairaku noziedzigu nodarijumu izdarisana izskatamaja lieta.

2013.gada 1.aprilt stajas speka 2012.gada 13.decembra likums ,,Grozijumi Kriminallikuma”, ar
kuru no Kriminallikuma Visparigas dalas izslégts 25.pants ,,Noziedzigu nodarfjumu atkartotiba”,
savukart no Kriminallikuma 175.panta izslegta kvalificgjoSa pazime — noziedzigais nodarfjums izdarits

atkartoti.

Kasacijas instances tiesa noradija, ka apsiidz€tais /V.R./ sodams par katru zadzibu saskana ar tam
Kriminallikuma normam, kuras bija speka noziedziga nodarijuma izdariSanas laika, bez kvalificgjosas

pazimes — atkartotiba.

Turklat ar 2012.gada 13.decembra likumu ,,Grozijjumi Kriminallikuma” grozita arl

Kriminallikuma 185.panta otras dalas, 233.panta otras dalas, un 274.panta pirmas dalas sankcija.

Likuma ,,Grozijumi Kriminallikuma” parejas noteikumu 6.punkts noteic, ka gadijuma, ja par
attiecigo noziedzigo nodarijumu Kriminallikuma péc §a likuma speka stasanas dienas paredz€ta zemaka

brivibas atnemsanas soda minimala robeza, tiesa to nem v&ra, nosakot brivibas atnemsanas sodu.

Ievérojot minétos likuma grozijumus, Senats uzskatija, ka, nosakot apsiidzétajam /V.R./ sodu péc
Kriminallikuma 15.panta ceturtas dalas un 185.panta otras dalas, Kriminallikuma 233.panta otras dalas un
Kriminallikuma 274.panta pirmas dalas, pielauts Kriminalprocesa likuma 574.panta 1.punkta noraditais

parkapums.

Kasacijas instances tiesa konstaté, ka Kriminallietu tiesu palata, iztiesajot lietu atkartoti,
2012.gada 13.decembra likumu ,,Grozijumi Kriminallikuma” un ta parejas noteikumus piemérojusi
pareizi — atbilstosi likuma un parejas noteikumos izteiktajam prasibam un judikatiras atzinam. Augstaka

tiesa nekonstate $aja dala Kriminallikuma parkapumus Kriminalprocesa likuma 574.panta izpratng.

Kasacijas instances tiesa atzist par nepamatotu apsiidzéta /V.R./ noradi kasacijas stidziba, ka
apelacijas instances tiesai bija japienem l€mums par kriminalprocesa izbeigSsanu pec Kriminallikuma
175.panta treSas dalas, 274.panta pirmas dalas un 233.panta otras dalas sakara ar neiesp&jamibu procesu

pabeigt sapratiga termina.

Apsudzetais /V.R./ Saja lieta atzits par vainigu un sodits ne tikai par min€to noziedzigo

nodarfjumu izdariSanu, bet ar1 par divu personu tiSu prettiesisku nonavéSanu, turklat vienas personas
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slepkaviba izdarita pastiprinoSos apstaklos. /V.R./ atzits par vainigu un sodits arl péc Kriminallikuma

15.panta ceturtas dalas un 185.panta otras dalas.

Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palata 2014.gada 13.marta sprieduma Kkonstatgja:
,Kriminalprocess apelacijas instances tiesa kopsumma ilgst gandriz 3 gadus. Sis laika periods atzistams
par nesamérigi ilgstoSu. Ipasi ievérojot apstakli, ka apsiidzetais /V.R./ $aja kriminalprocesa atrodas
apcietinajuma no 2008.gada 10.julija, tadgjadi apstidz€tajam ilgstosa laika tiek pieméroti vairak
ierobezojosi sodu izcieSanas apstakli neka notiesatajam personam. Apelacijas instances tiesa, ieverojot
miné&tos apstaklus un konkrétas lictas sarezgitibu, lietas apjomu, procesa iesaistito personu attieksmi pret
procesualo pienakumu pildiSanu, atzist, ka apstdzétajam /V.R./, nosakot sodu, ir piem&rojami

Kriminallikuma 49.!panta pirmas dalas 1.punkta nosacijumi, un sods ir samazinams.”
p p | p )

Kasacijas instances tiesai nav pamata uzskatit, ka apelacijas instances tiesa, piemérojot
Kriminallikuma 49.lpanta pirmas dalas 1.punktu, pielavusi Kriminallikuma parkapumu vai

Kriminalprocesa likuma butisku parkapumu $a likuma 574., 575.panta izpratné.

Tas apstaklis, ka apstudzetais /V.R./ uzskata, ka vipam biitu piemérojama labvéligaka likuma

norma, nenorada uz likuma parkapumu apelacijas instances tiesa.

Apsudzeta /V.R./ kasacijas siidziba izteiktas domas par, vipaprat, vinam nosakamo sodu nav

izskatiSanas priekSmets kasacijas instances tiesa.

Augstaka tiesa atzist, ka apelacijas instances tiesa, pretgji kasacijas stidziba noraditajam, nav

parkapusi apsudzeta /V.R./ tiesibas uz aizstavibu un nav paplasinajusi apsiidzibas apjomu.

Kasacijas instances tiesa pilniba pievienojas prokurores I.Harjo viedoklim, ka par neatbilstoSu
lietas materialiem atzistams /V.R./ apgalvojums par to, ka apelacijas instances tiesa noziedziga
nodarfjuma apraksta (/V.S./ slepkaviba) ir ieklavusi apstakli, kuru pirmas instances tiesa izslédza no

apsidzibas.

Ar Latgales apgabaltiesas 2009.gada 9.decembra spriedumu konstatéts, ka: ,,[..] /V.R./ virtuvé
panéma nazi un devinas reizes iediira /V.S./ kriiSu kurvja, kakla, laba pleca un kreisas plaukstas apvidi

[..]” (sprieduma 1.lapa).

Identiski noziedzigd nodarfjuma apstakli ir konstateti arm1 Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu

palatas 2014.gada 13.marta sprieduma (sprieduma 9.lapa).

Tadgjadi apelacijas instances tiesa, izskatot lietu, nav pielavusi /V.R./ kasacijas siidziba noraditos

Kriminalprocesa likuma 574.panta 1.punkta un 575.panta tresaja dala nosauktos parkapumus.
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Augstaka tiesa atzist, ka Kriminallietu tiesu palata, izskatot lietu atkartoti, nav pielavusi

Kriminalprocesa likuma 20.panta, 60.2 panta pirmas dalas 6., 7.punkta, Eiropas Cilvéka tiesibu un

pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta tresas dalas parkapumu.

Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta Tiesas izskatamo kriminallietu nodalas
prokurore [.Harjo kasacijas instances tiesa iesniegtaja viedokli norada, ka $aja kriminalprocesa ir pielauts
formals Kriminalprocesa likuma 462.panta otras dalas parkapums, tacu tas nav uzskatams par biitisku
parkapumu Kriminalprocesa likuma 575.panta tre$as dalas izpratng, kas pats par sevi izsauc apelacijas
instances tiesas nolémuma atcelSanu. Pamatojot Sadu atzinu, prokurore norada, ka jau no 2013.gada
21.junija kasacijas instances tiesas I€muma ir neparprotami secinams, ka /V.R./ darbibas nav noziedziga
nodarfjuma sastava apstdziba péc Kriminallikuma 118.panta 1.punkta. Apsiidzetais savlaicigi tika
inform@ts (iepazistoties ar 1@émuma saturu) par apsitidzibas izmainam vel pirms tiesas sédes Augstakas
tiesas Kriminallietu tiesu palata, turklat apjomigaka apstidzibas groziSana bija saistita ar 2012.gada
13.decembra likuma ,,Grozijumi Kriminallikuma” izmainam, kuras tika veiktas saskana ar

Kriminalprocesa likuma parejas noteikumu 43.punktu.

Ka jau noradits ieprieks, Augstakas tiesas Senats Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas
2012.gada 25.maija lémumu atc€la tikai sakara ar mingtajiem grozijumiem Kriminallikuma un /V.R./

inkriminétas 2008.gada 27.junija izdaritas slepkavibas juridisko kvalifikaciju.

Kasacijas instances tiesa atzist, ka Augstakas tiesas Senata 2013.gada 21.jinija 1émuma precizi
izklastits /V.R./ izdaritd un par pieraditu atzitd noziedziga nodarifjuma apraksts /I.J./ slepkaviba, ka to
konstatejusi Latgales apgabaltiesa ar 2009.gada 9.decembra spriedumu un Augstakas tiesas Kriminallietu
tiesu palata ar 2012.gada 25.maija 1€mumu. Senata l€muma precizi noraditi tie apstakli, kuri no §1
noziedziga nodarfjuma apraksta ir izsledzami. Tadgjadi atzistams, ka /V.R./ par izmainam apstidziba bija

informéts vel pirms Kriminallietu tiesu palatas tiesas sédes.
Augstakas tiesas Senata 2013.gada 21.jinija [émuma izteikta Sada atzina.

,Pirmas instances tiesa, kuras spriedumu apelacijas instances tiesa atstajusi negrozitu, noradijusi,
ka noziedzigais nodarijums, kura partraukSana piedalijies /1.J./, izpaudies tadejadi, ka 2008.gada 27 jinija
ap plkst.18.00 /V.R./ noliika iegiit sveSu mantu uzlauzis biivniecibas vagonina, kas atradas buvlaukuma
Kraslavas rajona Kaplavas pagasta Veckaplavas ciema, durvju slédzeni. Pirmstiesas kriminalprocesa
/V.R./ bija celta apsiidziba péc Kriminallikuma 185.panta pirmas dalas, 15.panta ceturtas dalas un
biivniecibas vagonina, kas atradas biivlaukuma Kraslavas rajona Kaplavas pagasta Veckaplavas ciema,
slédzeni, tacu ar pirmas instances tiesas spriedumu minétie noziedzigie nodarjjumi no /V.R./ apstidzibas
izslégti, atsaucoties uz to, ka apsiudziba nav noradits, kadas konkréti mantas apsiidz&étais meginajis

nolaupit no bivniecibas vagonina, proti, nav noradits noziedzigd nodarijuma priekSmets, ka arl nav
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noradits, kads materiala rakstura kait€jums un kada vertiba ar mantas bojasanu radits mantas IpaSniekam.
Sadi pirmas instances tiesas argumenti lauj secinat, ka tiesa mingtajas /V.R./ darbibas nav konstatjusi
blitu veicis noziedzigds darbibas, kuru partraukSana, atbilstosi /V.R./ celtajai apsiidzibai péc

Kriminallikuma 118.panta 1.punkta, piedalijies /1.J./.”

Kasacijas instances tiesa konstate, ka, lai arT prokurore apelacijas instances tiesa grozija /V.R./
apsiidzibu p&c Kriminallikuma 118.panta 1., 3.punkta uz vieglaku, apstidzibas grozisana bija saistita gan
ar nepiecieSamibu piemérot 2012.gada 13.decembra likumu ,,Grozijumi Kriminallikuma” un ta parejas

noteikumus, gan ar ar Augstakas tiesas Senata 2013.gada 21 jinija [émuma izteikto noradi par /V.R./

darbibu — /1.J./ slepkavibas — kvalifikaciju.

Augstaka tiesa atzist, ka /V.R./ savlaicigi, ieveérojot sapratigus terminus, tika informéts par
Augstakas tiesas Senata 2013.gada 21.junija [emuma konstatéto — tad€jadi ar1 par apsiidzibas saturu /1.J./

slepkaviba.

Kasacijas instances tiesa konstaté, ka apstidzétais /V.R./ kasacijas stidziba nav noradijis, kada
veida apelacijas instances tiesas pielautais Kriminalprocesa likuma parkapums ierobezoja vina tiesibas
zinat, par ko vin$ ir apsiudzets (/I.J./ slepkaviba) un istenot savu aizstavibu. Turklat no tiesas sédes
protokola redzams, ka /V.R./ nav ludzis laiku sagatavoties aizstavibai sakara ar apstidzibas grozisanu. Uz
tiesas jautajumu /V.R./ atbildgja, ka grozitaja apsiidziba sevi par vainigu neatzist, Augstakas tiesas Senata

lémuma saturs ir zinams, papildus liecinat nevelgjas.

Tadgjadi /V.R./ atsauces kasacijas siidziba uz Kriminalprocesa likuma 20.pantu, 60.2 panta pirmas
dalas 6., 7.punktu, Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta treSas dalas

a) un b) apakSpunktiem ir atzistamas par formalam, bez pamatojuma.

Turklat jebkurS Kriminalprocesa likuma parkapums, ja vien Sis parkapums nav biitisks un
atbilstoSs tadam parkapumam, kas noradits Kriminalprocesa likuma 575.panta, nedod pamatu tiesas
nolémuma atcel3anai. Sada atzina izteikta Augstakas tiesas Senata 2009.gada 11.februara lemuma lieta

Nr.SKK-78/2009, 2013.gada 1.marta lémuma lieta Nr.SKK-145/2013.

Kasacijas instances tiesa atzist, ka Kriminalprocesa likuma 462.panta otras dalas parkapums
konkréta lieta nav atzistams par Kriminalprocesa likuma butisku parkapumu §a likuma 575.panta tresas
dalas izpratné. Minétais parkapums Saja lieta nenoveda pie nelikumiga nolémuma, jo neaizskara
apsudzeta /V.R./ likumigas tiesibas uz taisnigu tiesu un aizstavibu Kriminalprocesa likuma un Eiropas

Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izpratng.

Kasacijas instances tiesa atzist, ka Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palata, atkartoti izskatot
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lietu, pilniba ieveérojusi Kriminalprocesa likuma 562.panta noteikto. Tiesas spriedums atbilst

Kriminalprocesa likuma 511., 512., 564.panta prasibam.

Augstaka tiesa atzist, ka Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palata, izskatot lietu, nav pielavusi
Kriminallikuma parkapumu un Kriminalprocesa likuma biitisku parkapumu sa likuma 574., 575.panta

izpratng, tade] sprieduma atcelSanai vai groziSanai nav tiesiska pamata.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstaka tiesa

nolema

Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2014.gada 13.marta spriedumu atstat negrozitu, bet

apsudzeta /V.R./ kasacijas stidzibu noraidit.

L&mums nav parstidzams.

Tiesnesis A Freibergs
Tiesnese A.Nusberga
Tiesnesis P.Opincans
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