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piedaloties pic administrativas atbildibas saucamajai personai /pers. A/,
atklata tiesas sede izskaffja administrativa parkapuma lietu par /pers. A/, personas kods /personas kods/, saukSanu pie administrativas atbildibas
par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 175.panta paredzeta administrativa parkapuma izdariSanu.

Aprakstos§a dala

2018.gada 15.maija Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa sanemts Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Zemgales iecirkna Kartibas policijas
nodalas inspektora 2018.gada 8.maijja sastadttais administrativa parkapuma protokols Nr.PC 334469 un tam pievienotie administrafivas lietas materiali
par to, ka 2018.gada 26.janvar, plkst.18:15 Riga, Marupes iela 2 tika konstatets, ka /pers. A/ atrodoties pec adreses Riga, Marupes iela 2 (uz ielas)
izdarja launpratigu nepaklauSanos policijas darbinieku likuniigajam prasibam — saka vicinaties ar dtrém, centds izrauties, ka arl mEginaja iesist
pasvaldibas policijas darbinickam, vz vairakkart€jiem aicindjumiem partraukt pretosanos /pers. A/ nereaggja.

Izdarttais administrativais parkapums kvalificéts pec Latvijas Admmistrativo parkapumu kodeksa (turpmak teksta — Latvijas APK) 175.panta par
launpratigu nepaklausanos policijas darbinieka, pasvaldibas policijas darbinicka, robeZsarga vai zemessarga, ka arT karavira likuniigajam rikojumam vai
prasibai, kad vini izpilda sabiedriskas kartibas sargasanas vai dienesta pienakumus.

Protokols personai nosifits pa pastu.

Tiesas sedg /pers. A/ savu vainu izdarttaja parkapuma neatzina. Paskaidroja, ka ir vajdzirdigs. Tani vakara ar savu vajdzrdigo draugu pastaigjies
Marupes ielas rajona un pie veikala Supernetto satikusi Cetrus dzirdigus jaunieSus, kuri kaut ko jautajusi, bet parkapgjs ar draugu megindjusi paskaidrot,
ka nedzird. Tad viens no Cetrotnes iesita parkap&jam pa vaigu, sakas kautins, parkapgjs aizstavejies, vinpam tika saplesta jaka, nozagts telefons par kuru
joprojam maksa. Peksni redzgjis, ka divi aizskrien prom, bet no aizmugures kads meginajis vinu sakert un vin$ ravies ara, jo domgjis, ka vigam turpina
uzbrukt. Tad sajutis, ka vigam tiek uzlikti roku dzelzi un zemapzina iedonjies, ka tie ir policijas darbinieki. Tad atbraukusi atra palidziba un vini tikusi
aizvesti uz Tvaika ieln. Cetri jauniesi, kuri bija uzbrukusi vigiem, bija aizbegusi. Kad notika kautins, neko nav dzirdgjis, bet policiia vinam ticis
paskaidrots, ka kautina laika vigam ticis teikts, ka ir ieraduSies no policijas, bet vins nav dzirdigs, tapéc nav to dzirdgjis. Protokola sastadanas laika
zimju tulks nav piedaljjies. Policisti savas prasibas izteica mutiski. Dusmojas, jo vigus, - kas bija sasisti, policija aizturgja, bet Cetrotne, kura izraisija
konfliktu un kautinu, aizbéga.

2018.gada 20.julija tiesas séde parkapgjs paskaidroja, ka nav dzrdgjis policjas darbinieku prasibas, arT draugs vigam netulkoja policijas
darbinicku prasibas, turklat, bija kr€sla, kas apgritinaja kontaktéSanos ar draugu. Papildus paskaidroja, ka bija loti emocionli uzbudinats, jo pirms tam
vinam uzbruka, tika sasists telefons, kurs ir panemts nomaksa, saplestas drébes, bet vips tika aizturéts, kaut ar bija cietuSais tani situacija. Noradia, ka
nebija nevienai sievietei sitis, piekauts tika pats, tade] nebija pamata viga aizturéSanai.

Motivu dala

Parbaudot un novertgjot lietas materialus, atzstams, ka lietvediba administrativa parkapuma lieta izbeidzama turpmak noraditu apsverumu del.

Saskana ar Latvijas APK 243.!pantu pieradijumus konstatg ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar personu
liecbam, eksperta atzinunmu, kompetentas mstitticijas atzinumu, dokumentiem, kas satur zinas par faktiem, rakstveida vai cita forma, elektroniskiem
pieradijumiem un procesualajas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatam zigam par faktiem.

Administrativais parkapuns kvalificéts pec Latvijas APK 175.panta par launpratigu nepaklauSanos policijas darbinieka, pasvaldibas policijas
darbinieka, robezsarga vai zemessarga, ka art karavira likuniigajam rikojumam vai prasibai, kad vini izpilda sabiedriskas kartibas sargasanas vai dienesta
pienakunws. Tatad, gadjuma, ja persona atsakas paklauties policijas darbinicka likunrigajai prasibai, tad ir pamats sastadit administrafiva parkapuma
protokolu un saukt personu pie administrativas atbildibas, kas paredzeta Latvijas APK 175.panta.

Mingtas tiesibu normas dispozicija ietver divus pamatnosacijunus, kuriem ir jabiit pieraditiem, lai personu varétu saukt pie administrativas atbildibas
saskapa ar $o tiesibu normu, proti, ir jakonstaté, vai kads no minétaja tiesbu norma noraditajiem subjektiem, sabiedriskas kartibas vai dienesta
pienakumu pildBanas laika, izteica personai likurriigu rikojumu vai prasibu un, otrkart, ka persona Jaunprafigi atteicas paklauties izteiktajam rikojumam vai
prasiai.

Lidz ar to, lai konstatetu, vai/pers. A/ darbibas konstatSjama Latvijas APK 175.panta paredzeta administrativa parkapuma sastava objekfiva
puse, janoskaidro, vai policijas darbinicku prasibas partraukt pretosanos bija likurriigas un vai /pers. A/ darbibas konstatSjama launpratiba.

Saskana ar likuma ,Par policiju” 10.panta 1., 6. un 11.punktu policijas darbinicku pienakums ir nodrosinat kartbu uz celiem, ielas, laukumos,
parkos, sabiedriska transporta lidzeklos, lidostas, ostas, stacijas un citas publiskas vietas, lai garantétu personu un sabiedribas drosibu, ka ar novérst un
partraukt administrativos parkapumus, noskaidrot vainigos, savas kompetences ietvaros sastadtt protokolus, izskafit lietas par Siem parkapumiem, ka art
regulét transportlidzeklu un gajéju kustibu, veikt satiksmes un satiksmes lidzeklu uzraudzibu.

No mingtajam tiesbu normam tiesa secina, ka policijas darbinieka prasibas un rikojumi, ko vips izvirZjis vai devis, pildot dienesta pienakunmus,
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visam personam ir obligati jaizpilda un par nepaklausanos policijas darbinicka likuniigajam prasibam ir paredzéta administrativa atbildiba Latvijas APK
175 panta.

Administrativa parkapuma protokols Nr.PC 334469 2018.gada 8.maija sastadits par to, ka 2018.gada 26.janvari plkst.18:15 Riga, Marupes icla
2, /pers. A/ nepaklavas policijas darbinieku likurrigajam prasibam - saka vicinaties ar dirém, centas izrauties, ka ari méginaja iesist pasvaldibas policijas
darbiniekam, uz vairakkartgjiem aicinajumiem partraukt pretoSanas, /pers. A/ nereaggja (lietas 3.lapa).

Rigas pasvaldibas policijas Zemgales parvaldes Sabiedriskas karfibas sargaSanas nodalas vecaka inspektora E.Skadipa 2018.gada 26.janvara
zinojuma noradits, ka 2018.gada 26.janvarT izsaukuma laika uz Marupes ielu, Riga, kamer policijas darbinieks atradies operativaja transportlidzekli, pie
vina versusies sieviete, noradot uz diviem virieSiem un sakot, ka vini iesitusi sievietei un sasituSi vinai brilles. Inspektors nekavejoties izkapis no
automasinas un apturgjis sievietes noradttos virieSus, kuriem sejas un rokas bija notraipttas ar asifim AizturéSanas laika viens no virieSiem — /pers. A/ —
kluvis agresivs, saka vicinaties ar dirém, atvézgjas un méginaja iesist policijas darbiniekam. /pers. A/ tika atgriists, péc ka vinu satvéra otrais virietis un
teicis, lai tas nomierinas, vienlaikus paskaidrojot, ka /pers. A/ esot kurlm@ns. /pers. A/ turpingja vicinaties ar rokam, uzvedas agresivi un neadekvati, fidz
ar to virs tika satverts aiz rokam, sakot, lai nomierinas un netraucé policijas darbiniekiem stradat. /pers. A/ centas izrauties, ka arf méginaja iesist policijas
darbinickiem, vz vairakkartjiem aicinajumiem partraukt pretosanos un pildit policijas darbinieku likuniigas prasibas, vips nereaggja. Tika pienemts
emums /pers. A/ aizturet, jo persona nepaklavas policijas darbinieku prasibam (lietas 5.lapa).

Tiesas séde sniedzot liecibas, policijas darbinieki E.Skadis, V.Misele un J. Tihomirova tiesai noradija, ka vz vietas tika informeti, ka /pers. A/ ir
kurlméms. Policijas darbinieki centas ar personu konunicet un savas prasibas izteikt ar otra virieSa starpniecibu, kur$ apgalvoja, ka ir /pers. A/ draugs un
sarundjas ar parkapgju Zimju valoda, ka ari izmantojot pastiprinatu Zestikulaciju, méginot runat lenak, akfivi izmantojot lipas, un skalak. Tomgr nevargja
tiesai apgalvot, ka i parliecinati, ka /pers. A/ saprata vigam izteiktas policijas darbinieku prasibas, drizak izsakot mingjumus, ka policijas darbinieku
prasiba nomierinaties un netraucét izriet€ja no policijas darbinieku darbibam attieciba pret /pers. A/ (vipS tika turéts, lai nomierinatos) un biitu personai
passaprotamas.

No lieta esosa video ieraksta redzans, ka laika, kad /pers. A/ tiek aizturets, ir kresla, bet bridi, kad policijas darbinieks vigu pietur, /pers. A/ ir
satraucies, mégina kaut ko teikt, vienlaikus pastiprinati Zestikulgjot ar rokam, kas no policijas darbinieku puses tiek iztulkots ka roku vicinasana (video
ieraksta viens no policijas darbinickiem saka /pers. A/, lai tas “beidz mahaties” bridi, kad persona acimredzami rada Zestus ar rokam). Turklat, ka
redzams no video, /pers. A/ izskatas apjucis, ir emocionali uzbudinats, vinpam ir kliedéts skatiens.

Sados apstaklos tiesa nevar viennozinigi konstatét, ka /pers. A/, kaut ar vipa draugs ir apguvis Zimju valodu un biitu skaidrojis parkapgjam
policijas darbinieku prasibas, ir sapratis sava drauga teikto, jo, pirmkart, /pers. A/ uzmaniba nebija nedaliti veérsta personai, kura ar vigu biitu sarunajusies
Zimju valoda, vin$ skatas apkart un nav koncentr€jis skatienu drauga rokam, otrkart, lauka bijis tumss, ko viennoziigi var konstatét pec lieta esosa
video ieraksta, bet, treSkart, neviens no policijas darbiniekiem, kuri atradas uz vietas, nav apguvusi Zimju valodu un tiesas s€d€ nevar€ja viennoziigi
apgalvot, ka otra persona parkap&jam ir tulkojusi ar Zimju valodas palidzibu tiesi policijas darbinicku prasibas, vien izdarot pienémunus par otras
personas godpratibu.

Turklat, ka tiesa parliecinajas no video ieraksta, neviens no policijas darbiniekiem ar parkap€&ju nav sarunajies vigam saprotama valoda, proti, Zimju
valoda, lidz ar to nevar apgalvot, ka persona ir sapratusi un pat dzirdgjusi policijas darbinieku prasibas. Sados apstaklos nevar konstatét, ka /pers. A/
policijas darbinieku prasibas ir ignor€jis apzinati, idz ar ko nevar konstatét art launpratibu parkapgja darbibas.

Vienlaikus tiesa nem vera, ka gan protokola, gan policijas darbinieka zmojuma noradits, ka parkapgjs ir aktvi vicingjies ar rokam, tacu ka tiesas
s€de tika noskaidrots, parkapgjs i kurhméns, hidz ar to roku Zestikulacija r vinpa komunikacijas veids, bet apstaklos, kad persona ir emocionala
ubudingjuma stavokli, vina Zestikulacija var bit straujaka, fidz ar to tiesa $adu personas darbibu nevar viennoziniigi vertet ka centienus fiziski iespaidot
policijas darbiniekus.

Savukart, attieciba uz policijas darbinieka zinojuma un tiesas sede sniegtajas liecibas noradtto par /pers. A/ atraSanos reibuma stavokli aizturéSanas
bridi, tiesa norada, ka lietas materialos nav atrodami pieradfjumi par /pers. A/ atraSanos reibuma stavokli 2018.gada 26.janvart plkst.18:15 (parkapuma
izdarSanas bridi), idz ar to mingtais apstaklis netiek vertets.

Tiesa, izvertgjot lieta esoSos pieradjunus atzst, ka admmistrativa parkapuma lietas materiali nesatur nevienu tieSu pieradijumu, kas apstiprinatu ka
/pers. A/ ir dzirdgjis un sapratis policijas darbinieku likuniigas prasibas nomierinaties un parstat pretoties policijas darbiniekiem, Iidz ar to tiesai nav
iesp&jans ieght pilnigu parliecibu par /pers. A/ vainu administrativa parkapuma izdariSana.

Izvertgjot ieprieks minStos apsverunus, noradias likuma normas un judikatiiru, tiesa uzskata, ka lieta nav iegiiti pietiekami parliecinosi pieradjumi
tam, ka ir noticis protokola noraditais administrativais parkapus, par kuru atbildiba paredzeta Latvijas APK 175.panta.

Pie sadiem apstakliem tiesai radusas saprafigas Saubas par /pers. A/ vainu vipam inkriminéta parkapuma izdarSana, idz ar to tiesa atzist, ka visas
saprafigas Saubas ir tulkojamas par labu personai — /pers. A/.

Tiesa uzskata, ka iepricks noradities apstakli uzskatami par tadiem, kas nepielayj tiesvedibu administrativa parkapuma lieta un, pamatojoties vz
Latvijas APK 239.panta 1.punktu, lietvediba izskatamaja administrativa parkapuma lieta izbeidzama.

Vienlaicigi tiesa velas noradit uz policijas darbmieku neprofesionalo un pat cilvéka cienu aizskaroso ricibu. Nav izprotama policijas darbinieku
uzvediba apstaklos, kad neparprotami redzams, ka /pers. A/ ir persona ar runas un dzrdes traucgjumiem. Pretgji tam, lai policijas amatpersona rikotos
profesionali &tiski un adekvati novertetu situaciju, no lieta esosa video ieraksta redzams, ka policijas amatpersonas nokaitina /pers. A/ riciba savu iesp&ju
robezas caur Zimju palidzibu cenSoties paskaidrot notikuSo. Nakas secinat, ka policijas amatpersonas ar savu ricibu bitiski aizskar cilvektiesibas un
pazemojosi izturas pret personu un §ada riciba nebiit nav lietiSka un korekta, kas veidotu poztivu sabiedribas viedokli par policijas telu sabiedriba.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.6 pantu, 289.13pantu, tiesa
nosprieda:
izbeigt lietvedibu administrafiva parkapuma lieta par /pers. A/ saukSanu pie administrativas atbildibas pec Latvijas APK 175.panta.
Spriedunu var parstdzet 10 (desmit) darba dienu laika Rigas apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzbu Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.
Pilna sprieduma sastadianas diena — 2018.gada 30.jilijs.

Tiesnese A.Bulina



