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Administrativa rajona tiesa §ada sastava:
tiesnese M.Romanova,

piedaloties pieteicgjas SIA ,,/Nosaukums A/” parstavjiem /pers. L/, /pers. B/ un/pers. C/, pilnvarotajiem parstavjiem /pers. D/ un
zvérinatam advokatam Aivaram Purmalim un atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinitas iestades Valsts iepémumu dienesta
parstavjiem/pers. E/, /pers. F/ un /pers. G/,

atklatas tiesas sédes izskatija administrativo lietu, kas ierosiniita, pamatojoties uz SIA ,,/Nosaukums A/” pieteikumu par Valsts
iepemumu dienesta generaldirektores 2011.gada 10.o0ktobra lemuma Nr.22.4.7/69656 atcelSanu.

Apraksto$a dala

[1] Valsts iepeémumu dienesta (turpmak — Dienests) Nodoklu kontroles parvalde no 2011.gada 2.februara Iidz 2011.gada 15.julijam
pieteicéjai SIA ,,/Nosaukums A/” veica pievienotas vertibas nodokla (turpmak — PVN), iedzvotaju ienakumu nodokla, valsts socialas
apdroSinaSanas obligato iemaksu un umémeéjdarbibas riska valsts nodevas auditu par periodu no 2008.gada 1.marta I1dz2010.gada
31.oktobrim, ka ari uznémumu ienakuma nodokla (turpmik — UIN) auditu par 2008.un 2009.gadu (turpmak — Audits). Pamatojoties uz
veikto Auditu tika sastadits audita parskats Nr.23.8-822 (lietas 1.s¢j.31.-50.1apa).

[2] Dienesta Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu otras audita dalas galvena nodoklu inspektore 2011.gada 15.jilija
pienéma lemumu Nr.23.8/777 (ar 2011.gada 18.augusta labojumiem Nr.23.8/56480) (turpmak — Sakotnéjais le mums) pieteicéjai papildus
nomaksai budzeta aprekinat PVN 247 894,73 Ls, soda naudu 123 947,42 Ls, nokavéjuma naudu 42224,92 Ls, UIN 185 141 Ls, soda
naudu 92571 Ls, nokavéjuma naudu 50 709,12 Ls. Vienlaikus ar Sakotnéjo lemumu pieteicéjai samazinats no budzeta atmaksajamais PVN
par 3819,23 Ls un saistiba ar to aprékinata soda nauda 1909,66 Ls, palielinats no budzeta atmaksajamais PVN 3004,40 Ls apméra,
samazinats par 2010.gada aprili aprékinatais PVN 171,48 Ls apméra, samazinata no budzeta atmaksajama PVN summa Ls 835,93 apméra
par 2008.gada martu un papildus nomaksai budzeta aprékinats PVN 62 359,81 Ls par 2008.gada martu — maiju (Zietas 1.séj.71.-75.lapay).

[3] Nepiekritot Sakotnéjamlemumam, pieteicéja to apstridéja Dienesta generaldirektorei (lietas 1.s¢j.25.-30.1apa). Izskatot
pieteic€jas apstiideSanas iesniegumu, Dienesta generaldirektores p.i. 2011.gada 10.oktobi piepéma lemumu Nr.22.4.7/69656 (turpmak —
Lenums), ar kuru atcéla Sakotnéjo lemumu dala par papildu nomaksai budZeta aprékinato UIN soda naudu 0,5 Ls apméra un papildus
nomaksai budzeta noteica UIN nokavéjuma naudu 92,57 Ls apmera, bet paréja dala Sakotnéjo lemmmu atstaja negroztu. Dienests
Lemuma atsaucas uz turpmak minétajiem apsveérumiem.

[3.1] Pieteiceja PVN deklaracija atskaitija prieksnodokli saskana ar SIA ,,B & P” un AS ,,Fincross” varda noformetajiem rékiniem.
Sie rekini nesatur darfjumu partneru parakstus, tadéjadi tiem nav juridiska spéka. Tadéjadi Dienests samazinija pieteicgjas
priek$nodokla atskaitfjumus par deklarétajiem darijumiem ar SIA ,,B & P” 32 003,74 Ls (2009.gada) un AS ,,Fincross” 13 246,1 Ls
(2010.gada) apmera.

[3.2] Pieteiceja 2009. un 2010.gada veikusi priek§nodokla atskaitTjumus saskana ar SIA ,,/Nosaukums/” un SIA ,,/Nosaukums B/”
varda noformétajiem rékiniem.

SIA ,,/Nosaukums/” valdes priekS$sedetajs /pers. H/ (pilnvaru termins no 2008.gada 17.oktobra lidz 2010.gada 21.decembrim) noliedz
darfjumu ar pieteicéju veikSanas faktu. Tapat SIA ,,/Nosaukums/” valdes loceklis /pers. I/ (pilnvaru termips no 2009.gada 21.oktobra Iidz
2010.gada 21.decembrim) paskaidroja, ka vipam nav zinams, kas kartoja SIA ,,/Nosaukums/” gramatvedibu. Pieteicéja vipam nav zinama
un, bidams SIA ,,/Nosaukums/” valdes loceklis, darfjumus ar pieteiceéju neslédza.

SIA ,,/Nosaukums B/’ valdes loceklis /pers. J/ (pilnvaru termipS no 2007.gada 3.decembra Iidz2011.gada 7.martam) Dienestam
sniedza paskaidrojumu, ka, pildot amata pienakumus SIA ,,/Nosaukums B/”, vip§ nodarbojas ar sabiedrisko &dinasanu, savukart otrs
sabiedribas valdes loceklis /pers. K/ (pilnvaru termin$ no 2007.gada 3.decembra lidz 2010.gada 27.decembrim) veica uznémejdarbibu, kas
saistita ar dzinsu un smarzu tirdzniecibu, ar pieteicéju personigi darijumus neslédza, darijumu apliecinoSos dokumentus neparakstija un
nevienu nepilnvaroja to darit.



No Dienesta riciba esosas informiécijas izriet, ka SIA ,,/Nosaukums/” registrétie darbibas veidi ir cita izklaides un atpiitas darbiba un
nespecializéta vairumtirdznieciba, savukart SIA ,,/Nosaukums B/” darbibas veidi — sabiedriska €dinasana, dzinsu un smarzu tirdznieciba,
kas neatbilst attaisnojuma dokumentos noraditajiem darfjumiem. AtbilstoSi Dienesta riciba esosajai informacijai, SIA ,,/Nosaukums B/”
2011.gada 10.maija un SIA ,,/Nosaukuns/” 2011.gada 10.maija izslegtas no PVN maksataju registra sakara ar dokumentu neiesniegSanu
PVN parbaudei. Turklat precu piegade un pakalpojumu snieg§ana noforméta viena diena, iztriikst informacija par precu transportesanu un
darijumu partneru parakstu.

[3.3] Pieteicejas valdes priek$sédetajs /pers. L/ nevar sniegt detalizeétu informaciju par uzmémuma saimniecisko darbibu, darfjumiem,
precu izcelsmi, pre¢u sapemSanas un izsniegSanas adresém, to transportéSanu, iekrauSanu un izkrauSanu, ka arl par darijumos
iesaistitajam personam /pers. L/ Audita gaita paskaidrojumu snieg§anai par sabiedribas komercdarbibu pilnvaroja /pers. M/, kur§ ir an
pieteicéjas darfjumu partneru SIA ,,Ekosils” un AS ,,Fincross” amatpersona. Sava paskaidrojuma pieteicéjas amatpersona noradija, ka
darfjumu partneru izvéli uztic pazipam, taja skaita /pers. M/. Lidz ar to secinams, ka /pers. L/ noformé dokumentus pieteicejas varda, tacu
pats darfjumos nepiedalas. Savukart paréjas Uzmémumu registra registrétas pieteicéjas amatpersonas valdes locekli /pers. C/ un /pers. B/
noliedz savu Iidzdalibu uzné muma saimnieciskaja darbiba un darTjumu slegSana. Pieteiceja zinaja un tai bija jazina, ka ta piedalas ar PVN
izkrapSanu saistita darbiba.

[3.4] Pieteicéjas deklarétas ka no SIA ,,/Nosaukums B/’ un SIA ,,/Nosaukuns/” iegadatas preces un pakalpojumus gramatvedibas
registros registréjusi ka talak realizetus 2009.gada — SIA ,,Palsmanes iidensdzimavu HES”, SIA ,,Ekers”, SIA ,,BAF Viesturs”, SIA RKF
- Iransceltnieks”, 2010.gada — SIA ,,Ekosils”, SIA ,,Osed”, SIA ,,Baltex Exports Import”, AS ,,Fincross”, SIA ,,Semeko”, SIA ,,BBH
Investnments”, SIA ,,Zoo centrs”, SIA ,,Arhiteh”, SIA ,,Skalturis”, SIA ,,Mevi”, SIA ,,BIS S”, SIA ,,Koff”, SIA ,,Emida”, SIA ,,BISS
laboratorija”, SIA ,,Clean Baltic”, SIA ,,SPO”, SIA ,,BAF Viesturs”. Ta ka pieteicgéja gramatvedibas uzskaite registréja precu iegades
pakalpojumu sapensanu, kuriem parbaudé nav giits apstiprinajums, tad attiecigi ir apstiidami komercsabiedribas deklarétie So prec¢u un
pakalpojumu talakpardo$anas darijumi minétajiem uzné mumiem

Daz rekini, kas péc pieteiceéjas viedokla apstiprina darfjumus ar SIA ,,Baltex Exports Import”, SIA ,,Semeko”, un SIA ,,BBH
Investnments”, nav apstiprinati ar parakstiem, bet dazus rékinus parakstija /pers. C/ un /pers. B/, kas noliedz sadarbibu ar Siem darfjuma
partneriem.

[3.5] PieteicEja neiesniedza, un Dienesta riciba nebija gramatvedibas dokumentu par 2008.gada martu — decembri, SIA “Skalturis”
2009.gada 1.aprila faktirrékina Nr.01/04-M un 19.junija faktiirreékina Nr.16/06A. Secigi pieteicgjai nebija tiesibu atskaitit priekSnodokli
par summu 106378,68 Ls un 2009.gada aprili 346,5 Ls un 2009.gada junija par 206,22 Ls par darijjumiem ar attiecigajiem darfjuma
partneriem.

[4] 2011.gada 17.novembri Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama sapemts pieteicéjas pieteikums par Lémuma atcelSanu.
Pieteikums pamatots ar $adiem apsverumiem.

[4.1] Lemuma pamata ir tikai Dienesta amatpersonu piepémumi un viedokli attieciba uz dokumentiem, kurus pieteicéja nebija
iesniegusi auditoriem. Dienesta argumenti ir nelogiski un nav pamatoti ar likuma normam. Secinajums par to, ka rékini nav uzskatami par
darfjumu apliecinoSiem dokumentiem, izdarits, konstatéjot, ka rékini nav apstiprinati ar parakstiem. Lemuma nav noradits, ka Dienests
sapémis minétos rékinus, un kas Sos dokumentus iesniedza Dienestam. Pieteicéja noliedz iespéju, ka dokumenti bez parakstiem biitu
iesniegti auditoriem. Lidz ar to nav skaidrs, ka Dienests var vértét gramatvedibas dokumentus, kurus pieteicéja nav iesniegusi.

[4.2] Lemuma nepamatoti noradits, ka pieteicéjas amatpersonas ir sniegusas liecibas. No pieteicéjas amatpersonam tika piepemti
paskaidrojumi. Pieteicejas amatpersonas neparvalda latvieSu valodu, Iidz ar to vinu paskaidrojumi varétu biit sagrozti.

[4.3] Neatbilst patiesibai tas, ka SIA ,,/Nosaukums/” amatpersona biitu noradijusi, ka saimniecisko darbibu nav veikusi un nevienu
nav pilnvarojusi to darit. Sadas zinas ir pretruna ar vairakiem pieradijumiem un faktiem.

[4.4] Dienests nenodroSindja pieteicéjai iespeju iepazties ar lietas materialiem un celt iebildumus. Lidz ar to ir batiski parkaptas
pieteic€jas tiesibas un netika ievéroti administrativa procesa principi.

[5]2012.gada 17.februara Administrativaja rajona tiesa sapemts Dienesta paskaidrojums, kura iestade norada, ka pieteikumu
uzskata par nepamatotu un liidz to noraidit, pamatojoties uz Leémuma izteiktajiem apsvérumiem. Papildus paskaidrojumus un apsvérumus
Dienests tiesai nav sniedzs.

[6] Tiesas seéde pieteic€jas parstavis prasijumu uzturéja, pamatojoties uz pieteikuma minétajiem argumentiem Pieteicéjas parstavis
/pers. L/ uzturéja pieteikuma ietverto prasijumu, noradot, ka vins ir veicis darfjumus pieteic€jas varda un parakstijis tas dokumentus.

Pieteicejas parstavis /pers. C/ papildus noradija, ka vins kluva par pieteicgjas valdes locekli, lai kapitalsabiedribas varda sadarbotos
ar Krievijas kompanijam un veiktu saimniecisko darbibu Krievija. Pirms tam vinS stradaja SIA “/Nosaukums A/ par celtnieku tiis gadus
2006., 2007.un 2008.gada. Biidams pieteicéjas valdes loceklis, vips neveica saimniecisko darbibu tas varda, dokumentus neparakstija un
nevienu nepilnvaroja parakstit dokumentus pieteicéjas varda. /pers. B/ ar bija stradnieks SIA “/Nosaukums A/”.

/pers. B/ papildus noradija, ka pieteic€jai bija viens liels biivobjekts Salaspili, kura ietvaros bija japaraksta daudz Igumu.
Dokumentus, kurus sagatavoja liecinieks, vajadzeja iesniegt /pers. L/, lai vinS tos parakstitu. Tapec /pers. B/ ierosinaja /pers. L/, kas bija
umemuma direktors un vélak an valdes priekSsedetajs, pieSkirt vipam paraksta tiestbas. Budams pieteicgjas valdes loceklis, liecinieks
sledza Iigumus ar veikaliem un pasititajiem, sagatavoja tames biivprojektiem, izrakstija rékinus, mekléja stradniekus un sadarbibas
partnerus. Sis darbibas vip$ veica no 2005. vai 2006.gada. Vispar uzmemuma vigs strada kops 2003.vai 2004.gada. Sakuma vin$ stradaja
par darba vaditaju uz darba liguma pamata. Ar /pers. C/ vip§ daudz stradaja kopa. /pers. C/ bija drizak brigadieris neka stradnieks. /pers.
C/ iepazstinaja liecinieku ar/pers. M/, un/pers. M/ péc tam iepazistinaja vinus ar /pers. L/. /pers. M/ §aja kompanija nodarbojas ar
gramatvedibu. /pers. B/ nekad neliecinaja, ka nekad nav slédzs sadarbibas ligumus pieteicéjas varda. /pers. B/ noradija, ka vip§ neko
nezina par pieteicéjas sadarbibu ar SIA “/Nosaukums C/”, /pers. N/ un /pers. O/. Tapat vinS neko nezina par pieteicéjas sadarbibu ar SIA
»/Nosaukums/” un par /pers. I/. Vips ir dzirdéjis par /pers. H/, bet neko konkrétu par vinu pateikt nevar, jo vip$ zina tikai par pieteicéjas
sadarbibu ar tiem darijuma partneriem, ar kuriem vipS pats bija nosleédzs sadarbibas Iigumu.

Dienesta parstavji tiesas sédé pieteikumu neatzina, pamatojoties uzlLeémuma un rakstiskajos paskaidrojumos minétajiem
argumentiem.

Motivu dala



[7] Tiesa, noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, izveértéjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, secina, ka
pieteikuns ir apmierinams dala.

[8] No likuma ,,Par gramatvedibu” 2.panta pirmas un otras dalas (redakcija, kas bija speka auditéjamaja perioda) imiet, ka
umeémuma pienakums ir kartot gramatvedibu. Gramatvediba uzskatami atspogulojami visi uznémuma saimnieciskie darijumi, ka anr katrs
fakts vai notikums, kas rada parmainas uznémuma mantas stavokli (turpmak — saimnieciskie darijumi). Gramatvedibu karto ta, lai
gramatvedibas jautajumos kvalificéta treSa persona varétu gt patiesu un skaidru priekSstatu par uznémuma finansialo stavokli bilances
datuma, ta darbibas rezultatiem, naudas plismu noteikta laikposma, ka arT konstatét katra saimnieciska darijuma sakumu un izsekot ta
norisei. Gramatvedibas sniegtajai informécijai jabiit patiesai, salidzinamai, savlaicigai, noZzmigai, saprotamai un pilnigai. Gramatvedibai ir
janodros§ina iene mumu un izdevumu norobeZo$ana pa parskata periodiem.

AtbilstoSi minéta likuma 7.panta pirmajai dalai gramatvedibas registros izdara ierakstus, kas pamatoti ar attaisnojuma
dokumentiem. Attaisnojuma dokuments ir dokuments, kur$ apliecina uznémuma saimnieciska darijuma esibu un kura ietverti vismaz Sadi
dokumenta rekvizti un informécija par saimniecisko darfjumu: 1) dokumenta autora nosaukums (firma), bet ja dokumenta autors ir fiziska
persona, — vards un uzvards; 2) dokumenta autora registracijas numurs (ja dokumenta autors saskapa ar likumu jaregistré), bet ja
dokumenta autors ir fiziska persona, — personas kods (ja personai tads pieskirts); 3) aréjam attaisnojuma dokumentam — an juridiska
adrese (ja dokumenta autors saskana ar likumu jaregistre) vai adrese (ja dokumenta autors saskana ar likumu nav jaregistre), bet ja
dokumenta autors ir fiziskd persona, — ari personas noradita adrese vai, ja tada nav noradita, deklarétas davesvietas adrese; 4)

dokumenta veida nosaukuns; 5) dokumenta datums; 6) dokumenta registricijas numurs; 7) paraksts (iznemot §a likuma 74 panta minétos
gadijumus); 8) atseviSkiem attaisnojuma dokumentu veidiem — ar citi tiestbu aktos noteiktie obligatie dokumenta rekvizti; 9)
saimnieciska darfjuma dalibnieki, noradot katra sainmieciskad darfjuma dalibniecka nosaukumm (firmu), registracijas numuru (ja
saimnieciska darijuma dalibnieks saskana ar likumu jaregistre), juridisko adresi (ja saimnieciska darijuma dalibnieks saskana ar likumu
jaregistre) vai adresi (ja saimnieciska darfjuma dalibnieks saskapa ar likunm nav jaregistr€), bet ja saimmieciska darfjuma dalibnieks ir
fiziska persona, — noradot vardu un uzvardu, personas kodu (ja personai tads pieSkirts), personas noradito adresi vai, ja tada nav
noradita, deklarétas dzvesvietas adresi; 10) saimnieciska darijuma apraksts, pamatojums un mentiji (daudzumi, summas), bet tiesibu
aktos noteiktajos gadijumos — ar cita informicija par saimniecisko darfjumu.

Tatad no minéta izriet, ka nodokla rékina neesiba ir pamats liegt tiesthas atskaitit priekSnodokli.

Likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 1.panta 9.punkta a) apakSpunkta (redakcija, kas bija speka auditéjamaja perioda)
noteikts, ka prieksnodoklis ir PVN summa, kas noradita apliekamajai personai izrakstitaja PVN rekina par iegadatajam precem vai
sanemtajiem pakalpojumiem tas saimnieciskas darbibas nodro§ina$anai. Saskana ar likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta
pirmas dajas 1.punktu tikai Dienesta registrétai aplieckamai personai ir tiestbas nodokla deklaracija ka priekSnodokli no budZeta
maksajamas nodokla summas atskaitit no citam apliekamajam personam sapemtajos nodokla rékinos noraditas nodokla summas par
precém un pakalpojumiem savu ar nodokli apliekamo darijumu nodro$inasanai.

PriekSnoteikums priekSnodokla atskaitiSanai cita starpa ir tas, ka prece (pakalpojums) sapemti saimmieciskas darbibas
nodroSinasanai un ka prece vai pakalpojums sapemti no citas ar nodokli apliekamas personas un ka preci (pakalpojumu) faktiski
piegadajusi tiesi rékina noradita persona. Lai persona izmantotu likuma noteiktas tiesibas uz priekSnodokla atskaiti§anu, obligati japastav
visiem iepriek§ minétajiem priekSnoteikumiem, tostarp attiecigajam darjjumam jabut faktiski notikuSam. Ja kaut viens no
priekSnoteikumiem iztriikst, personai nav tiestbu veikt priekSnodokla atskaittjumu (sal. Augstakas tiesas 2006.gada 17.novembra
sprieduma lietda Nr.SKA - 466/2006 13.punkts). PriekSnodokli var atskaitit vienigi par reali notikuSu darfjumu. Tas izriet no nodokla
piemerosanas sistemas, kur pievienotas vertibas nodokla objekts ir pievienota vértiba (izmaksas, kas palielina preces vai pakalpojuma
iepriekS$€jo vertibu). Priek§nodoklis ir atskaitams, ja tas ir apliekama darfjuma nodro§inaSanai nepiecieSamo izmaksu sastavdala. Rékina
izsniegSana un samaksa pati par sevi neapliecina reali notikuSa darfjjuma faktu. Ja objektivi ir konstatéjams, ka darTjums faktiski nav
noticis, bet ir vienigi veiktas formalas darbibas darTjuma uzradiSanai (pieméram, noforméti dokumenti), priekSnodokli nevar atskaitit un
rékina vai citu dokumentu noformé$ana atskaitiSanu nepamato (sk., pieméram, Augstakas tiesas 2012.gada 10.aprila sprieduma lieta
Nr.SKA-69 9.punktu).

Ja nodoklu administracija no nodoklu rékina izsniedzgja istenotas krapSanas vai pielauto nelikunmibu esibas izsecina, ka darijums,
par kuru ir izrakstits rékins un kur§ ir minéts, lai pamatotu atskaitiSanas tiesibas, faktiski nav noticis, $ai administracijai, lai varétu tikt
atteiktas atskaitiSanas tiesibas, ir japierada, pemot véra objektivus pieradijumus un nepieprasot nodoklu rékina sapéméjam veikt
parbaudi, kura tam nav javeic, ka §is saneémejs zinaja vai vinam bija jazina, ka minétais darijums ir iesaistits krapSana pievienotas vertibas
nodokla joma, kas ir japarbauda iesniedzejtiesai (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2013.gada 28.februara rikojuma lietd Nr.C- 563/11
Forvards V 35.punktu). Nodokla administricija nevar apstities pie konstatéjuma, ka darijuma partneris faktiski darfjjumu nevaréja veikt
resursu trikuma vai fiktiva rakstura del. Ar tiesa sava argumentacija nevar ar to aprobeZoties (sk. Augstakas tiesas 2013.gada 12.jiinija
sprieduma lietd Nr.SKA-21/2013 9.punktu).

Nodoklu maksatajam ir tiesibas palauties uz darfjuma likunibu, t.i., ka darfjums ar treSo personu nav dala no pievienotas vértibas
nodokla izkrapSanas. Valsts var noteikt sapratigus pasakumus, lai parliecinatos, ka nodoklu maksatajs nesaskaras ar krapSanu vai
nepiedalas taja. Latvija $ads pasakums aptver nodoklu maksataja pienakumm pariecinaties, vai darfjjuma partneris ir registréts
attiecigajos valsts registros un nav izslégts no tiem Likumi neprasa nodoklu maksatajam parliecinaties, vai darfjuma partneris patiesam
atrodas juridiskaja adrese, vai darfjuma partnerim pieder preces, ko tas pardod, vai tas izmanto pasa transportu aplieckamo darijunmu
veikSanai vai izmoma to, vai darfjuma partneris ir izpildijis savus nodokla maksataja pienakumus utt. (sk. Augstakas tiesas 2013.gada
7.maija sprieduma liet@ Nr.14/2013 11.punktu).

Konkrétaja gadijuma Dienests ir secinajis, ka pieteicéja nepamatoti atskaitija priekSnodokli par darjjumiem ar SIA ,,B & P”, AS
,Fincross”, SIA ,,/Nosaukums/” un SIA ,,/Nosaukums B/ un pieteicejas 2008.gada marta — decembra darfjumiem un 2009.gada 1.aprila
un 19.junija darfjumiem ar SIA “Skalturis”, par kuriem pieteicéja neiesniedza Dienesta attaisnojoSos dokumentus. Secigi primari $aja lieta
strids ir par to, vai rékinos noraditie darfjumi starp pieteicéju un $Tm kapitalsabiedribam ir notikuSi, un vai pieteicéja bija tiesiga ka
priekSnodokli atskaitit summas saskana ar to izrakstitajiem nodokla rékiniem.

[9] Saskapa arlikuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 2.panta otras dalas 1.un 2.punktu saimnieciskas darbibas ietvaros
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iek§zeme veiktie ar pievienotas vertibas nodokli apliekamie darfjumi ir precu piegade par atlidabu, a1 paSpatérins, un pakalpojumn
snieg§ana par atlidzibu, arT paSpaterips. Si likuma 8.panta otra dalas nosaka, ka pakalpojuma snieg§ana ir notikusi, ja pakalpojums sniegts
pasiititajam vai atlidzba par pakalpojumu sapemta pirms pakalpojuma sniegSanas. Secigi, ja precu un pakalpojumu realizacijas darTjumi
nav atzistami, tad ir jisamazina ar PVN apliekamo darijumu vertiba.

Dienests nav atzinis art virkni pieteic€jas realizacijas darfjumu, par ko $aja lieta art ir strids.

[10] Vispirms tiesa veértes pieteicéjas darfjumus ar SIA ,,B & P”.

[10.1] No lieta esoSajiem materialiem izriet, ka perioda no 2009.gada 20.jilija Iidz 2009.gada 3.novembrim SIA ,,B & P” piegadaja
pieteicéjai preces no adreses /adrese A/ uz adresi /adrese B/ (lietas 2.s¢j.61.-70.lapa). PavadaAmeés noraditas $adas preces: preces, preces
D-15/10, preces VVV-7/10, preces B-01+21/10, preces Btx-29/09, preces B-01/12, preces B-07/12, preces M-07/12, preces KV-10-29/12,
preces M-30/11, preces V-02/11, preces C-03/11, preces VV-23/11, preces B-03/11, preces B-09/11. Ka precu izsniedzEjs pavadames
noradits /pers. O/. Pavadzimes nav parakstitas, iznemot vienu pavadzimi, kuru pieteicéjas varda, nemot véra noradito vardu uz uzvardu,
parakstija /pers. L/. Pavadames nav noraditi parvadataji.

Tiesa secina, ka no minétajiem dokumentiem nav iespéjams padiecinaties, kadas preces tika piegadatas pieteicéjai un kas
transportéja Sts preces.

[10.2] Pieteicéja nesniedza detalizetu informaciju par darijumu noslégsanas un izpildes apstakliem.

[10.3] SIA ,,B & P” valdes loceKlis /pers. N/ ir miris /mirSanas datums/.

Tas valdes loceklis /pers. O/, neskatoties uz tiesas aicindjumiem, ir atstijis aicindjumus ierasties tiesas sédé bez ievéribas.
2013.gada 24.maija persona, kas ir parakstijusies ka /pers. O/ ar e-pasta starpniecibu informéja tiesu, ka /pers. O/ davo un strada
Lielbritanija kops 2011.gada 19.jalija (lietas 1.5].98.lapa). Si informéacija sakrit ar informéciju no Personu datu padiika, nu kura izriet, ka
lieciniekam ir deklaréta adrese Lielbritanija. 2013.gada 13.septembr persona, kas ir parakstijusies ka /pers. O/, ar e-pasta starpniecibu
informeéja tiesu, ka sakara ar izmainpam darba vieta, tuvaka gada laika neplano ierasties Latvija (lietas 5.5¢j.88.1lapa). Tiesa uzskatija par
iespéjamu izskatit lietu bez §1 liecina klatbiitnes.

2013.gada 7.augusta tiesas sede liecinieks /pers. P/ liecinaja, ka kadreiz vip$ bija SIA ,,/Nosaukums C/ amatpersona. So
kapitalsabiedribu vip$ nopirka no /pers. R/ un vél vienas personas, jo tai piederéja sporta klubs F1, ko velejas iegadaties liecinieks. Tas
bija pirms kadiem 4-5 gadiem. SIA ,,/Nosaukums C/” pieder€ja lieciniekam divus gadus vai varbiit nedaudz ilgak. SIA ,,/Nosaukums C/”
veica saimniecisko darbibu, kas bija saistita ar sporta klubu darbibu. Liecinieks nevaréja atcereties, kadam kapitalsabiedribam un par ko
SIA ,,/Nosaukums C/” piestadija rekinus. Kapitalsabiedribu liecinieks pardeva /pers. O/. Liecinieks noradija, ka vin§ Sobrid bez
dokumentiem neatceras par SIA ,,/Nosaukums C/” sadarbibu ar pieteic€ju, bet atceras, ka ta veica noteiktus remontdarbus sporta kluba
/adrese A/ 2006.vai 2007.gada. Pieteicéja kapitalsabiedribu piesaistija gridas krasoSanai un duSas telpu remontam. Ligumus taja laika
parakstit varéja tikai liecinieks. Iespejams, ka vinS parakstija vairakus igumus. Liecinieks liecinaja, ka pieteiceja ir vipam pazistama.
Vig$ pazst /pers. L/ jau sen, jau pirms kompanijas pirk§anas 20 gadus. Liecinieks stradaja kopa ar /pers. L/ vairakus gadus pie viena
darba devéja, kad liecinieks bija 20 gadus vecs. Liecinieka gimene pazst /pers. L/ gimeni. Attiectha uz auditéjamo periodu liecinieks
noradija, ka vip$ taja vairs nebija SIA ,,/Nosaukums C/” valdes loceklis, un sadarbojas ar pieteicéju ar citu kapitalsabiedribu starpniecibu,
proti, SIA ,,Baltex Export Import”, SIA ,,Ekosils”, SIA ,,Gals”, SIA ,,Astere”. Pieteicéja piegadaja $STm Kkapitalsabiedribam preces un
veica remontdarbus. Liecinieka riciba nav informéacijas par SIA ,,/Nosaukums C/” sadarbibu ar pieteicéju laika perioda, kad valdes
loceklis bija /pers. O/.

[10.4] No minéta izriet, ka darijjuma partneres valdes loceklis, kas varétu sniegt paskaidrojumus par darfjumu, darijuma noslég$anas
un izpildes faktiskajiem apstakliem, $adas zipas nav sniedzs, otrs valdes loceklis ir miris, un bijusais valdes loceklis, kas parstaveja
darfjuma partneri pirms tam, neko nezina par tas darfjumiem auditéjamaja perioda. Tapat ar pieteicéjas valdes locekli, kas parstavéja to
darfjumu noslégsanas laika, nesniedza zipas par darfjuma faktiskajiem apstakliem. Tas kopsakara ar tiesas secinajumiem par to, ka
darijumu atainojoSie dokumenti ar nelauj identificét darfjuma, ta noslég$anas un izpildes faktisko apstaklus, ir pamats tam, lai atzitu tos
par faktiski nenotikuSiem.

[10.5] Nemot véra to, ka preces netika piegadatas pieteic€jai, ta nevaréja par to nezinat. Tapat tas, ka rékini nav parakstiti, ir
pamats atzt, ka nav nodokla rékina. Lidz ar to Lémums $aja dala ir atZistams par pamatotu un tiesisku un nav pamata ta atcel§anai.

[11] Talak tiesa vertes pieteicéjas darijumus ar SIA ,,/Nosaukums/”

[11.1] No lietas materialiem, proti tiem pievienotajiem rékiniem, pavadAmém, piepenSanas un nodoSanas aktiem un darba
wzdevumiem, izriet, ka auditéjamaja perioda SIA ,,/Nosaukums/” sniedza pieteicéjai celtniecibas pakalpojumus, taja skaita objekta
“Palsmanes tidensdzimavu HES” Palsmanes pagasta, Smiltenes novada, /adrese/, Valkas kultiiras nama, SlieZu cela atjauno$anas iecirkni
Indra-Valsts robeza, Daugavpils autotransporta mezgla utt., ka ar1 pardeva preces, taja skaita lampas, autoelektrosledzejus, mebelu
audumu, mebelu sagataves, skruvju uzgriemu komplektus utt. (2.5¢.201.-207.un 208.-250.lapa, 3.séj.2.-15.lapa, 4.séj.69.lapa,
6.5¢).53.1apa). 2009.gada 2.februan pieteicéja un SIA ,,/Nosaukums/” noslédza Iigumu Nr. 02/02-09-MM par darbu veik§anu, 2010.gada
4.janvari— pre¢u piegades Iigumu (lietas 2.5¢.248.un 249.lapa). No lieta esoSajiem materialiem izriet, ka pieteicéjas varda Sos
dokumentus, nemot véra paraksta atSifréjumus, parakstija /pers. L/ un SIA ,,/Nosaukums/” - /pers. H/.

[11.2] Audita laika apstiideéSanas iesnieguma un pieteikuma tiesai pieteicéja un darfjuma partneris nesniedza informaciju par
darfjuma noslégSanas un izpildes apstakliem

[11.2.1] SIA ,,/Nosaukums/” valdes loceklis /pers. H/ tiesas séde liecinaja, ka SIA ,,/Nosaukums/” tika dibinata 2008.vai 2009.gada.
VinS kluva par tas valdes locekli, vienu gadu vips bija ari tas ipaSnieks. Pec tam vips bija tikai tas valdes loceklis, un vélak -prokirists.
SIA ,,/Nosaukums/” nodarbojas ar degvielas uzpildes staciju rekonstrukciju. Tas darijuma partneri bija AS ,,Latvijas nafta” un SIA , East-
West Transit”. Liecinieks kadreiz stradajis AS ,Latvijas nafta”. Par sadarbibu ar pieteic€ju liecinieks noradija, ka ta bija saistta ar Jaunzeltipu vistas
fabrikas aprikojumu. SIA ,,/Nosaukums/”” importgja no Lietuvas, Belgjjas, Danijas dazadas iekartas, kas ir nepiecieSamas vistas galas parstradei (visa
tehnologiska finija, fileju razoSanas aparati, spalvu nopemSanas iekartas u.c.). Pieteicgja ar stradaja ar $o projektu un SIA ,/Nosaukums/” tai pardeva
iekartas. Liecinieks nevargja atcereties, ar kadam personam vins sledza ligumus. Pastfjumus vigs veica nterneta. Veica maksajumus no 10000 euro Tidz
50000 euro. Kopgja summa, kas tika samaksata par aprikojumu ir aptuveni 300000 euro. Liecinieks nevar€ja pateikt, kas sanéma preces fabrika,
noradot, ka pavadzimes parakstija tas, kas taja bridi bija uz vietas. Liecinieks paraksfija ligumu par katru iekartu un, iesp&jamns, tika paraksfits iguns art
par visu aprikojumu. Uz tiesas jautdjunmu par to, vai SIA ,/Nosaukums/” sniedza pieteicgjai celtniecibas pakalpojumus, liecinieks atbildeja, ka vins
neparakstja $adus figunus, bet iespgjans to ir darjjis tas otrs valdes loceklis /pers. I/, kas SIA ,,/Nosaukums/” ietvaros nodarbojas ar kafejriicu



uztwreSanu. Liecinieks SIA ,/Nosaukums/” nodarbojas ar celtniecbu un benzintankiem, un uzraudzyja kafejricu  Vecriga. SIA ,/Nosaukuns/”
gramatvedibu  kartoja SIA , Astere”. Sakara ar gramatvedibas jautajumiem liecinicks kontaktSjas ar/pers. M/. SIA ,/Nosaukums/” kontu
AS , Komercbanka” lietoja vienigi liecinieks, kontu AS , Swedbank” lietoja /pers. I/, kontu, kur atradas vadibas ierices — SIA , Astere”.

Uz tiesas jautajumu par to, vai liecinieks apstiprina Dienestam 2011.gada 23.maija sniegtos paskaidrojumu par to, ka SIA ,,/Nosaukums/” varda
vin$ nav veicis darjumus ar pieteic€ju, liecinieks noradfa, ka vips pielauj, ka Dienesta amatpersonas vipam uzradfja garus sarakstus ar sadarbibas
partnerim, kur trapgas ari pieteicja. Tacu darfjumi ar pieteicgju tika veikti. Iekartas piegadaja tiesi uz vistas galas parstrades ripricu. TransporteéSana
notika aptuveni ar pieciem reisiem lekartas mont&ja pieteicgja. Liecinieks atrada uzneénmumus, kas razo tas iekartas, un organizgja piegadi. Par to, ka
$adas iekartas ir nepiecieSamas pieteicgjai, lieciniekam izstastyja /pers. P/, kur§ piedavaja lieciniekam sniegt $adu pakalpojumu SIA |, Fincross”. Liecinieks
liecingja, ka paraksts uz pieteicgjas un SIA ,,/Nosaukums/” igumiem par precu piegadi izskatas pec vipa paraksta, bet vinS neizmantoja $adu zZimogu.
Attieciba vz r€kiniem un citiem dokumentiem no audita lietas, kas i pievienoti lictas materialiem, liecinieks noradga, ka vins tos nav parakstyis, tur nav
neviena vina paraksta. SIA ,/Nosaukunms/” vispar minimali sniedza celtniecibas pakalpojumus, bet nesniedza tos pieteicgjai. Uz pieteicgjas parstavja
jautajumu par SIA ,/Nosaukums/” lampu iegadi, liecinieks atbildja, ka nekadas lampas vins nav redzgjis un realizgjis, ka SIA ,,/Nosaukums/” telpas nav
iespgjams uzglabat §is preces, un noradija, ka uz attiecigajam pavadzimém nav viga paraksts, jo $adu zimogu vigs nelietoja. Liecinieks neatcergjas, cik ilgi
vins pazist /pers. M/, bet /pers. P/ vip$ pazst jau desmit gadus, jo vini piedalijas kopigajos sporta pasakumos un sadarbojas. TukSas lapas liecinieks
parakstija sakara ar kafejnicu darbibuy, jo vigiem tas bija vajadzigas.

[11.2.2] Liecinieks /pers. I/ tiesas sedg liecinaja, ka vins SIA ,/Nosaukuns/” ietvaros nodarbojas vienigi ar kafejricu darbibu un neko nezina par
pargjiem kapitalsabiedribas darjumiem, ko veica /pers. H/ (lietas 5.s&j.85.un 86.lapa).

[11.2.3] Nemot vera mingto, liecinieks /pers. H/ apstiprinaja pieteicgjas darjumus ar SIA ,/Nosaukuns/” sakara ar iekartu piegadi vistas fabrikai,
un neapstipringja celtniecibas pakalpojumu sniegSanu un citu precu realizaciju. Tapat vigs apliecinaja, ka vz lietas materialiem esoSajiem dokumentiem,
nav vina paraksts, un ka /pers. P/ vinS pazist ilgj, tapat ka /pers. M/, kura kapitalsabiedriba SIA ,/Nosaukums/” sniedza gramatvedibas pakalpojunmus.

[11.2.4] Nenot vera lietas materialos esosos dokumentus, to, ka dala attaisnojosu dokumentu iztrikst, to, ka SIA ,,/Nosaukums/” dokumentus,
kas neattiecas uz kafejriicu darbibu, parakstija /pers. H/, kur§ noliedza sadarbibu, iznemot iekartu piegadi putnu fabrikai, tiesa konstate, ka pieteicgja
neveica darfjunmus ar SIA ,/Nosaukurs/” sakara ar precu iegadi un celtniecibas pakalpojumiem noradttajos objektos.

[11.3] Attiecba uz iekartu piegadi tiesa norada uz turpmak minétajiem apsverumiem

[11.3.1] No 2011.gada 1.jtlija audita nobeiguma sarunas protokola tzriet, ka pieteicgja un SIA ,,/Nosaukums/” noslédza 2010.gada 10.marta
iekartu piegades ligumu bez Nr. (iekartu kompleksu esosas putnu fabrikas kautuves darbibas efektivitates palielind$anai) par pirkuma maksu 885 000 Ls,
ieskaitot PVN 153 595,04 Ls. Saskana ar liguma 1.4.4.apakspunktu iekartu piegada uz pircgja noliktavu /adrese/ (lietas 2.séj.16.lapa). No audita
parskata un ta pielikuma Nr.5 izriet, ka Dienesta riciba bija dazi uz minéta figuma pamata izrakstitie 2010.gada 30.jinja, 2010.gada 5., 8., 12.jtlja
rekini (lietas 1.s¢j.57., 58.lapa). Tatad Dienesta riciba bija mingtais liguns un daz attiecigie rékini. No audita parskata noradita izriet, ka /pers. L/
Dienestam nesniedza informéciju par minéta darfjuma faktiskajiem apstakliem Tapat ar tiesai vips nesniedza So informéciju.

[11.3.2] Pieteicgja nav iesniegusi citus dokumentus, kas apstiprina min€to darfunmu, piemeram, piegensanas un nodoSanas aktus. Lietas
materialiem netika pievienotas visas audita parskata noraditas SIA ,/Nosaukuns/” pavadzimes un rekini, ka art virkne citu dokumentu, kas apstiprina
citus Dienesta apstrideétos darfjumus ar citiem darfjuma partneriem

2011.gada 31.janvar pieteicgja inform€ja Dienestu, ka ta [odz atlauju iesniegt dokumentus parbaudes veikSanai 2011.gada 11.februart (lietas
2.5¢j.24.lapa). 2011.gada 10.februart pieteicgja informgja Dienestu, ka ta liidz atlauju iesniegt dokumentus parbaudes veikSanai 2011.gada 16.februart
(lietas 2.s¢j.25.lapa). 2011.gada 16.februara sakumsarunas laika pieteicgjas parstavis noradija Dienestam, ka pieteicgja uzsaks iesniegt dokumentus no
2011.gada 9.marta (lietas 2.séj.7.-11.lapa). Auditu veica no 2011.gada 2.februara idz2011.gada 15.julijam 2011.gada 9.marta pieteicgjas pilnvarota
persona /pers. M/ informgja Dienestu, ka Audita veikSanai pieprasttos dokumentus nav iesp&jamns iesniegt noraditaja datunma, jo tie ir nozagti, pievienojot
Valsts policijas 2011.gada 4.marta pazigojumu Nr.20/10/14-3893 par picteicgjas 2011.gada 20.janvari registréta iesnieguma izskatanu. Par to, ka
pieteicgjas dokumenti par periodu no 2008.gada 1.janvara idz2010.gada 31.oktobrimtika nozagti, pieteicgja informgja Dienestu 2011.gada 9.marta
(lietas 2.s¢j.27.lapa). Pieteicgja noradya, ka dokumenti tika nozagti2011.gada 11.janvart (lietas 2.séj.28.lapa). No Valsts policijas 2011.gada
4.marta pazinojuma Nr.20/10/14-3893 izriet, ka dokumenti tika nozagti no konteinera. Krimnalprocess par zadzbas faktu tika uzsakts 2011.gada
20 janvari (lietas 2.séj.28.lapa).

2011.gada 12.maja pieteicEja noradya, ka 2011.gada 19.aprili Dienesta Finansu policija iznéma pieteic€jas gramatvedibas dokumentus, kas
atradas SIA ,Astere”, kas karto pieteicgjas gramatvedibu (lietas 1.s&j.168., 170.lapa). Lictas iztiesaSanas gaita Dienesta Finansu policija pec tiesas
loguma nodrosindja pieteicSjai iespeju iepazities ar iznemtajiem gramatvedibas dokumentiem. No 2014.gada 21.novembra tiesas s€des protokola izriet,
ka pieteic€jas parstavis tiesas seéde paudis viedokli, ka Dienesta FinanSu policija nav nodrosinajusi pieteicgjai iesp&ju iepazities ar visiem kriminallietas
materialiem un visiem iznemtajiem gramatvedibas dokumentiem (Zietas 6.s¢j.128.lapay).

Tacu, nemot vera to, ka no audita parskata izriet, ka Audits tika veikts taja skaita arT Dienesta FinanSu policijas parvalde (Zietas 1.s&j.32.lapa), no
Finansu policijas parvaldes atbildem uz tiesas pieprasjumiem izriet, ka pieteicgjai tika nodroSinata iesp&ja iepazties ar krimnallietas materialos esoSajiem
gramatvedibas dokumentiem (Zietas 4.séj. 146.-149.lapa), tiesa secina, ka pieteicjai tika nodrosinata iespEja iepazities ar visiem tas gramatvedibas
dokumentiem, kas tika iznenti, un ltigt tos pievienot lietas materialiem pieteikuné ietverta prasjuma uzturéSanai un Dienesta argumentu atspekosSanai,

Pieteicgja noradia, ka no konteinera tika nozagti tas gramatvedibas dokumenti par periodu no 2008.gada 1.janvara lidz 2010.gada 3 1.oktobrim.
Tiesa tam nepieskir ticanibu, jo 2011.gada 11.janvari, kad saskapa ar pieteicgjas sniegto informaciju tika konstatets zadzbas fakts no konteinera,
pieteicEjai vel saskana ar normativo aktu prasbam bija jasagatavo gada parskats par 2010.gadu. Lidz ar to tai nebija pamata glabat 2010.gada
attaisnojosos gramatvedibas dokumentus ar arhiva dokumentiem konteinerd, nevis kapitalsabiedriba, kas kartoja tas gramatvedibu. Turklat no lictas
materialiem izriet, ka FinanSu policija kratiSanas laika pieteic€jas gramatvedibas pakalpojuma sniedzgjas biroja i iznénmusi tas gramatvedibas dokumentus
par 2008.un 2009.gadu, kas i pretrund ar pieteic€jas iesnieguma par zadzbas faktu noradito informaciju, jo tas gramatvedibas dokumenti par 2008.un
2009.gadu glabajas noradttaja gramatvedibas kompanija. Turklat véra ir nemans tas, ka Dienests i informgjis pieteicgju par audita veikSanu 2011.gada
10.janvari (lietas 2.séj.3.lapa), savukart jau nakamaja diend, saskana ar pieteicgjas iesniegun@ policijai noradito, tka nozagti tas gramatvedibas
dokumenti par visu auditéjamo periodu, un 201 1.gada 20.janvart ta konstatgja zadzbas faktu.

Nemot vera mn€to, tiesai nav pamata atz, ka pieteicgjas gramatvedibas dokumenti tika nozagti, un ir pamats konstatét, ka pieteic€ja par minto
darfjumu ar SIA “/Nosaukunms/” ir tikai noformgjusi figumu un dazus attiecigos rekinus.

[11.3.3] Nemot véra mingto, ka art to ka pieteicgja nav iesniegusi citus dokumentus, kas apstiprina mingto darfjumu, piemeram, pienenmsanas un
nodosanas aktus, ka arT to, ka SIA ,,/Nosaukums/” parstavis nesniedza detalizétu informaciju par So darjumu, vienigi noradot, ka iekartas mont&ja
pieteicgja, un ta tika piegadata uzreiz uz vistas fabriku, un ka saskana ar /pers. H/ liectbam So darfjumu vigam piedavaja veikt /pers. P/ ar AS , Fincross”
un $aja gadjuma SIA ,/Nosaukuns/” vargja piegadat iekartas uzreiz AS , Fincross™, nevis pieteicgjai, tiesa konstate, ka art Sis darjjums nav noticis.

[11.4] Tapat, gemot vera to, ka SIA ,,/Nosaukums/”” valdes loceklis /pers. H/ noliedza vinam uzradito dokumentu parakstSanu un noradija, ka



SIA ,/Nosaukums/” gramatvedibu kartoja ta pati kapitalsabiedriba, kas kartoja pieteicgjas gramatvedibu, proti, SIA ,,Astere”, un §&s kapitalsabiedribas
1icha bija SIA ,/Nosaukuns/” dokumenti un informacija, lai veiktu darfjumu SIA ,,/Nosaukums/” varda, pieteicgja nevargja nezinat par to, ka ta neveica
minétos darfjumus ar SIA ,,/Nosaukums/”. Tapat, nemot véra iekartu piegades darfjuma apstaklus, proti, lai to noslégtu, darfjuma partneru parstavjiem
vajadzetu satikties, vienoties par darfjuma izpildi, piedaltties ta izpild€, pieteic€ja nevargja nezindt, ka darfjums par iekartu piegadi nav faktiski noticis.

[12] Talak tiesa vertes pieteicgjas darfjumus ar AS , Fincross”.

[12.1] No lietas materialiem izriet, ka 2010.gada 15.marta kapitalsabiedribas nosledza iekartu piegades figumu Nr.15-03-2010, saskana ar kuru
pieteicgja piegada iekartu kompleksu, taja skaita 3 stknus subproduktu parpumpesanai par 65144,17 Ls (lietas 2.séj.170.lapa), esosas putnu kautuves
darbibas efektivitates palielinasanai AS ,Fincross”, uzstada to, ieregulé un nodod ekspluatacija par 866564,01 Ls (lietas 2.séj.167.-182.lapa).
2010.gada 30.aprili ar pavadzimi Nr. MIC-2010-031 pieteicgja piegadaja AS ,Fincross” siknu 1 komplektu par sumnu 63076,66 Ls, un 2010.gada
1.junija ar pavadzimi Nr.001 AS ,Fincross” atgrieza pieteicgjai vienu stkna komplektu par tadu pasu summu. 2010.gada 12.novembrT pieteicgjai
piegadaja darfjuma partnerim iekartas, taja skaita 3 siknu komplektus par summu 65144,17 Ls un 2010.gada 29.novembrinodeva tas ar pienemsanas
un nodosanas aktu.

Tapat no2010.gada 27.septembra pavadzimes Nr.MIC-2010-117 iziet, ka pieteicgja piegadaja AS ,Fincross” biroja mebeles, galda
papirgriezeju, nozimisu presi, kartridzus, datoru, leti (Zietas 2.s¢j.186.lapa). Taja pasa laika lietas materialos ar tadu pasu datumu un numuru un to pasu
personu parakstiem ir ar pavadzimes, kur ir noradias citas preces, proti tehnologiskas iekartas (lietas 6.s&j.17.lapa).

[12.2] /pers. L/ nesniedza zipas par So darjumu faktisku norisi.

[12.3] AS ,Fincross” parstavis liecinieks /pers. P/ tiesas sed€ liecinaja, ka pieteicgja sadarbojas ar AS ,Fincross” par iekartu piegadi putnu
fabrikai /Nosaukuns/. Pec tas pasiffjuma pieteicgja veica iekartas dalas piegadi. Pieteicgja piegadaja iekartas. AS ,Fincross” neko nepiegadaja
pieteicgjai. Iekartu uzstadija 2010.gada martd-novembri So iekdrtu uzstadija pieteicgja. Kaut ko piegadaja arf SIA ,/Nosaukums/”, tad uzstad&anu
veica SIA | Tilpums”. Tapat vip$ noradga, ka vienu stkni AS , Fincross” atdeva pieteicgjai, lai pec tam visas iekartas kopa nodotu pasiiftajai, kura
izvirzja AS , Fincross” $adu prasibu iekartu piegades laika.

[12.4] Tiesa, nemot vera to, ka pieteicgjas valdes loceklis nesniedza detalizetu informaciju par $o darjumu faktisku norisi, to, ka noformétie
dokumenti dalgji ir pretrunigi, jo dazas pavadzin€s ar vienu un to pasu numuru un datunu ir noraditas dazadas preces, ka ari to, ka attieciba vz dazam
iekartam liecinieks nesniedza logisku un ticanu izskaidrojumu tam, kadg] bija nepiecie$anms piegadat preci, tad atdot to atpakal, un péc tam atkal
piegadat, atzist, ka noradtie darjumi nav notikusi. Turklat, ka noradja Dienests audita parskata, ta ka netika atzti pieteicgjas darfjumi ar SIA
,/Nosaukums/” par iekartu piegadi, tad nav ari pamata atzit pieteicgjas darfjunu ar AS , Fincross” par iekartu piegadi.

[12.5] Nemot vera $o darfjumu biitibu, proti, tos nevar noslegt, veikt un izpildit, darfjunu partneriem par to nezinot, pieteicgja nevaréja nezinat, ka
tie nav notikusi.

[13] Talak tiesa vertes pieteicgjas darfjumus ar SIA ,/Nosaukums B/.”.

[13.1] No lietas materialos esoSajam pavadzimem izriet, ka pieteicgja piegddaja SIA ,/Nosaukuns B/ preces, ka art SIA ,,/Nosaukums B/
piegadaja preces pieteicgjai, vairakas pavadzimes nedetalizgjot to nosaukumu un aprakstu, ka arT neidentificgjot §ts preces. Uz vairakam pavadzimem
nav parstavju paraksta. Ka parstavis pavadzime i noradts /pers. J/.

[13.2] Pieteicgja nesniedza detalizetu informaciju par noraditajiem darjumiem

[13.3] SIA ,,/Nosaukums B/’ valdes loceklis /pers. J/ liecinaja, ka kapitalsabiedriba nodarbojas ar sabiedrisko &dinasanu. Ta tika dibinata
1999.gada. Kapitalsabiedriba paraksta tiesibas 2009. un 2010.gada bija ari/pers. K/. /pers. K/ kapitalsabiedribas ietvaros nodarbojas ar dznsu un
smarzu tirdzniecibu. Ar /pers. K/ liecinickam bija draudzigas attiecibas, ar vigu liecinieku iepazstingja /pers. M/, kad liecinieks saka darboties tirgi.
Liecinieks neapstiprindja Kkapitalsabiedribas sadarbibu ar pieteicgju, noradot, ka SIA ,/Nosaukuns B/.” 2009.-2010.gada sadarbojas ar
kapitalsabiedribam, kas piegadaja tai alu, dzerienus utt. Ar tas gramatvedibu 2009.-2010.gada nodarbojas /pers. M/. Vigam bija umeénmuns, kas
nodarbojas ar gramatvedibas pakalpojumu sniegSanu. Pirms vairakiem gadiem SIA ,,/Nosaukums B/.” nosledza igunmu ar So kompaniju. 2011.gada
pavasari liecinieks parrakstja SIA ,/Nosaukuns B/, jo kompanija stradaja ar zaudgjumiem Personu, kurai atsavindja kapitaldalas, atrada /pers. M/.
Uz Dienesta jautajumu par to, ka Dienesta riciba ir fakttirr€kini par celtniecibas materialiem, kas izsniegti SIA ,/Nosaukums B/.” varda, kuros liecinieks ir
noradits ka pakalpojumu sniedzgjs, liecinieks atbildgja, ka vins nezina, ka $ada situacija varétu izveidoties. Liecinieks arT noradija, ka pazst /pers. P/, jo
vigs bija tirgus direktors, kur stradaja liecinieka kapitalsabiedriba.

[13.4] Tiesas sedg liecinieks /pers. K/ atteicies no liecibu sniegSanas, jo $is liecibas varétu versties pret vinu, nemot vera, ka vipam ir aizdomas
tweta statuss kriminalprocesa, kura ietvaros vipam inkriminé noziedzigu darbibu izdarSanu saistiba ar Dienesta apstridétajiem darfjumiem (Zietas
5.5j.138.,139.-140.lapa).

[13.5] Nemot vera minéto, proti, to, ka SIA ,/Nosaukuns B/ valdes loceklis noliedza jebkadu sadarbibu ar pieteic€ju, ka art noradija uz to, ka
§is kapitalsabiedribas gramatvedibu kartoja /pers. M/ kompanija, kas kartoja gramatvedibu citiem pieteic€jas sadarbibas partneriem, ka otrs valdes
loceklis attiecies sniegt liecibas, tacu no /pers. J/ liecbam izriet, ka kapitalsabiedriba nodarbojas tikai ar &dinasanas pakalpojumu sniegsanu, ka arf dzinsu
un smarzu tirdzniecibu tirgi, kioskos, pieteicgjas darfjumi ar $o kapitalsabiedribu nav notikusi faktiski. Turklat pieteicSja nevar€ja par to nezinat, nemot
vera darfjumu bitibu, proti, tos nav iespgjams organizet, veikt, izpildit un kontrolét, darfjumu partneru parstavjiem par to neko neznot.

[14] Attieciba uz Dienesta apstridétajiem pargjiem pieteic€jas realizacijas darfjumiem, t.i., realizacijas darjumiem, iznemot pieteicgjas jau mingtos
realizacijas darfjumus ar SIA ‘/Nosaukums/” un SIA “/Nosaukums B/, tiesa norada uz turpmak mingtajiem argumentiem.

[14.1] Dienests konstat€ja, ka pieteicgja sava uzskaite registr€ja precu iegadi un pakalpojumu sapemsanu no SIA “/Nosaukums B/ un SIA
“/Nosaukums/” ka talak realizétus 2009.gada — SIA , Palsmanes tidensdzirnavu HES”, SIA ,.Ekers”, SIA ,BAF Viesturs”, SIA RKF ,, Transceltnieks”,
2010.gada — SIA , Ekosils”, SIA ,Osed”, SIA ,Baltex Exports Import”, AS , Fincross”, SIA ,Semeko”, SIA ,,BBH Investnments”, SIA ,Zoo centrs”,
SIA , Arhiteh”, SIA , Skalturis”, SIA ,Mevi”, SIA ,BIS S”, SIA ,Koff”, SIA , Emida”, SIA ,BISS laboratorija”, SIA ,Clean Baltic”, SIA ,,SPO”, SIA
,.,BAF Viesturs”.

Secigi, ta ka tiesa atzina, ka darfjumi ar STA /Nosaukums B/’ un SIA “/Nosaukunms/”” nav notikusi, tad nav pamata atzit talaku realizaciju
noraditajam kapitalsabiedrbam Lidz ar to Dienests pamatoti samazinaja pieteic€jas aplickamo darfjunmu vertbu 2009.gada par 314 480,29 Ls un
2010.gada par 3 869 383,1 Ls, ka ar1 aprekinato PVN.

[14.2] Tapat Dienests apstrid pieteicgjas darfjumus ar SIA “Baltex Export Import” un SIA “Semeko”, kas izriet no SIA “Semeko” 2010.gada
23 julija rekina Nr. 23/07 (lietas 3.sj.59.lapa). No mingta rekina izriet, ka tas bija japaraksta /pers. L/, tau paraksts vizuali neatbilst viga parakstam.
Dienests, nemot vera So faktu, secinajis, ka rekins nav paraksfits. Tiesa piekrit Sim secinajumam, jo nav pamata atzt, ka kada persona biitu ieintereseta
pieteicgjas varda un interesés paraksttt attaisnojoso dokumentu zem/pers. L/ varda. Turklat no lietas materialiem izriet, ka /pers. L/ parakstfa virkni



dokumentu pieteicSjas varda.

Attiecba uz SIA “Baltex Export Import” realizacijas darjumiem tiesa jau atzina, ka dala min€to darjumu pamatoti netika atzita, jo pamatoti netika
atziti pieteic€jas darfjumi ar SIA “/Nosaukums/”. Secigi nav pamata atzt tos realizacijas darfjunus, kas attiecas vz 7avéSanas un sterilizacijas iekartu
kompleksu KDS.

No lietas materialiem izriet, ka tika noformétas pavadzimes, no kuram izriet, ka 2010.gada 24.septembri (pavadzime Nr.MIC-2010-117, numurs
izlabots uz MIC-2010-116)), 2010.gada 10.jinja (datums izlabots uz2010.gada 3.jinju) (pavadzime Nr.MIC-2010-057), 2010.gada 30.junja
(pavadzime Nr.MIC-2010-061), 2010.gada 18.jinjja (datums izlabots vz 2010.gada 17.jiniju) (pavadzime Nr.MIC-2010-059), 2010.gada 30.marta
(pavadzime Nr.MIC-2010-020) un 2010.gada 29.julija (pavadzime Nr.MIC-2010-089) pieteicgja piegadaja Sai kapitalsabiedribai preces (lietas
2.5¢.73., 76., 79.-81., 84.lapa). No lietas materidliem izriet, ka pavadzimes nav parakstitas, preces nav identificétas. Secigi Dienests pamatoti nav
atzinis realizicijas Sos darfjumus.

[14.3] Papildus minétajiem realizacijas darfjumiem Dienests Lémuma apstrid art pieteicgjas realizacijas darfjumus ar SIA “BBH Investments” un
SIA “Semeko”, kas izriet no pieteicgjas 2010.gada 14.oktobra r€kina Nr. FR-2010-154 (lietas 3.s&j.61.lapa). No rekina SIA “Semeko” izriet, ka to
parakstija /pers. B/. Dienests norada, ka /pers. B/ noliedz darfjumu veikSanu pieteicgjas varda. Tacu tiesas sede /pers. B/ noradjja, ka vips sledza
darjumu pieteicgjas varda. No rékina un pienemsanas un nodoSanas akta izriet, ka pieteic€ja izrakstja r€kinu par lavkuma planéSanas darbiem
PienemSanas un nodoSanas aktu parakstija SIA “Semeko” parstavis /pers. S/, kas saskana ar publiski pieejamo informaciju no Uzgémunmu registra ir $is
kapitalsabiedribas valdes loceklis (Zietas 3.5¢j.62.lapa). No minta tiesa secina, ka nav pamata neatzit So realizacijas darfjum, it Pasi to pamatojot ar
to, ka /pers. B/ noliedza darfjunu veikSanu.

Sawvukart Dienesta argumentus par realizcijas darfjumiem ar SIA “BBH Investments”, kuros pieteicgju parstaveja /pers. C/ (lietas 2.séj.99.-
108.Iapa), tiesa atzist par pamatotiem, jo tiesas s€de vipS paskaidroja, ka stradaja SIA “/Nosaukuns A/” par celtnieku tis gadus 2006., 2007.un
2008.gada, bet, budans pieteicgjas valdes loceklis, neveica tas sammiecisko darbibu tas varda, dokumentus neparaksfija un nevienu nepilnvaroja
paraksttt dokumentus pieteicgjas varda. Taja pasa laka tiesa konstate, ka Leénunma ir atsauce art uz pieteic€jas 2010.gada 28.septembra réekinu Nr.
MIC-2010-118 par dazadu celtniecibas precu, proti, krasu, profilu, hidroizolacijas, vates un gipskartona piegadi (Zietas 2.séj. 109.lapa). Tiesa konstate,
ka $o rekinu ir parakstijis /pers. L/ un lidz ar to tiesai arT nav pamata atzit, ka pieteic€ja neatzist So darfjunu un neatzit So precu realizaciju. Lidz ar to
Leénmuns ari $aja dala ir atcelams.

[15] Dienests apstridéja ari pieteicgjas darfjunus ar darfjunu partneriem par 2008.gada martu — decembri, un SIA “Skalturis” sakara ar tas
izrakstito 2009.gada 1.aprila fakttrrékinu Nr.01/04-M un 19 jinja faktirrekinu Nr.16/06A, noradot Lemuma, ka pieteicgjai nebija tiesibu atskaifit
prieks$nodokli par summu 106378,68 Ls un 2009.gada aprili 346,5 Ls un 2009.gada jinija par 206,22 Ls par darfjumiem ar attiecigajiem darjuma
partneriem

Saskana ar FinanSu policijas parvaldes tiesai sniegto informaciju kratSanas laika iznemtajiem dokumentiempar 2008.gadu procesa virzitaja
konstatgja starp tiem dokumentus, kurus ta iesniedza tiesa (Zietas 6.séj.90.-107.lapay):

1) AS ,,Rautakesko” 29.02.2008. pavadzimi Nr. ACC 326727 par 3865,15 Ls un 30.06.2008. pavadzimi Nr. ACC 330813 par 1334,90 Ls;

2) SIA ,,Kompanija Avotini” 28.01.2008. pavadzimi Nr. ACH 803088 par 4734 Ls;

3) SIA ,,Montaznieks D 22.12.2008. pavadzimi Nr. ADA734647 par 7545,03 Ls;

4) SIA ,,Rokdarbi” 29.05.2008. faktirrekinu Nr. 29/05/2008 par 19799.95 Ls, 30.05.2008. fakthrrekinu Nr. 30/05/2008 par 21475,21 Ls,
12.05.2008. faktirrekinu Nr. 12/05-K par 16711,03 Ls, 01.04.2008. faktarrekinu Nr. 01/04-V par 11221 Ls, SIA ,,Rokdarbi”’ 01.04.2008.
fakttirrekinu Nr. 01/04-K par 19643,32 Ls;

5) SIA ,,Fibor M” 1.03.2008. r&kinu Nr. 1203-027 par 29382.35 Ls;

6) SIA,,CITC ,,SAITE”™ 02.09.2008. pavadzime Nr. ABT 362720 par 44820 Ls;

7) SIA ,,0sed” 28.08.2008. faktiirrekinu Nr. 02/2008-A-1par 14474.35 Ls sanenegjs;

8) AS ,,Premium biive”” 17.11.2008. fakttrrekinu Nr. 1102/2008 par 45826,85 Ls.

Tiesa konstat€, ka no AS ,,Rautakesko” 29.02.2008. pavadzimes Nr. ACC 326727 par 3865,15 Ls un 30.06.2008. pavadzimes Nr. ACC
330813 par 1334,90 Ls, SIA ,, Kompanja Avotin” 28.01.2008. pavadzimes Nr. ACH 803088 par 4734 Ls un SIA ,,Montaznieks D 22.12.2008.
pavadzimes Nr. ADA734647 par 7545,03 Ls izriet, ka pieteicgjai piegadaja katlu, boileri un tvertnes temperatiiras deveju, logus. Pavadzimes ir
paraksttas, tas ir noformetas atbilstosi normatvo aktu prasibam Tiesai nav pamata atzt, ka nav saistama So precu iegade ar pieteic€jas saimniecisko
darbibu, nemot véra tas saimnieciskas darbibas veidu. Lidz ar to tiesa atzist ka darfjumi, kas izriet no $im pavadzimém, ir notikusi.

Taja pasa laika tiesa konstat€, ka no noradttajiem SIA ,,Rokdarbi” rekiniem, SIA ,,Fibor M 1.03.2008. rekina Nr. 1203-027 par 29382.35 Ls,
SIA ,,Osed” 28.08.2008. fakttrrekina Nr. 02/2008-A-1 par 14474.35 Ls un AS ,,Premium bave” 17.11.2008. fakttrrékina Nr. 1102/2008 par
45826,85 Ls izriet, ka tika izpilditi darbi saskana ar darbu piegensanas un nodosanas aktu, saskana ar 2008.gada 31.marta aktiemNr.1 unNr.2.,
saskana ar izpilditiem darbiem péc 2008.gada 25.un 28.augusta akta un saskana ar 2008.gada 3.-14.novembra aktiem Nr.1-Nr.7. Ta ka tiesas riciba
nav citu dokumentu, kas apstiprina un Jayj identificét Sos darjumus un to biitibu, tiesai nav pamata atztt, ka Sie darjumi i notikusi un ka pieteicgja par to
varetu nezinat.

No SIA ,,CITC ,,SAITE™ 02.09.2008. pavadzimes Nr. ABT 362720 par 44820 Ls izriet, ka pieteicgja iegadajas dzivokla ipasumu Salaspili
Savos paskaidrojumos par $ darfjuma bitibu pieteicSja noradija, ka dzivoklis tika iegadats nolika to pardot fiziskajai personai (lietas 4.séj.55.lapa), ko
neapstrid savos paskaidrojumos par mingtajiem dokumentiem ari Dienests (lietas 6.séj.112.lapa). Nemot véra mingto, tiesai nav pamata atzit, ka
minétais darfjums nav noslegts, lai veiktu saimniecisko darbibu, un ka tas nav attiecinams uz pieteicgjas saimniecisko darbibu. Secigi Lémuns $aja dala ir
atcelans.

[16] Gadu parskata likuma 4.panta tre$a dala nosaka, ka gada parskatam ir jasniedz patiess un skaidrs prieksstats par sabiedribas hdzekliem,
saistbam, finansialo stavokli, pelnu vai zaud&jumiem un naudas plasimu.

St likuma 22.panta pirmé dala nosaka, ka §a likuma 12. un 14.panta postend , Pardotas produkcijas raZosanas izmaksas” parada neto apgrozjuma
giisanai izlietotas produkcijas, precu vai pakalpojumu izmaksas razoSanas vai iegades pasizmaksa.

Likuma ,,Par umémuma ienakuma nodokli” 4.panta pirma dala nosaka, ka nodokla maksataja ar UIN apliekamais ienakums ir saskana ar Gada
parskatu likuma 11.un 12.pantu sastadita maksataja gada parskata pelpas vai zaud€jumu aprékina uzradttais pelpas vai zaud€jumu apjoms pirms UIN
aprekinasanas, kas i attiecigi palielinats vai samazinats par to izdevumu vai izdevunmu dalas summu, kuri nav tieSi saistti ar maksataja saimniecisko
darbibu, un par to zaud&umu summu, kurus radfjusi maksatajam piederoSo vai ta lietoSana esoSo socialas infrastruktiras objektu uzturéSana.
Aplickamais ienakuns tiek korigéts (grozits) saskana ar $o likurmu

Ta ka pieteicgja 2008.un 2009.gada pelpas un zaudgjumu aprékina uzaditajas pardotds produkcijas razoSanas izmaksas ieklava noradtto
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kapitalsabiedribu pavadzimes noradito precu un pakalpojumu vertibu, Dienests pamatoti saskana ar Gadu parskata likuma 4.panta treSo dalu un
22 panta pirmo dalu pamatoti samazindja pieteicgjas 2008.un 2009.gada pelpas un zaud&jumu aprekind wzraditas izmaksas, ka ari aprekinaja par
2008.un 2009.gadu papildu budzeta maksajamo UIN.

[17] Saskana ar likuma ,Par nodokliem un nodevam” 32. panta pirmo un treSo dalu (tiesibu normas redakcija, kas bija speka Lemuma
pienemSanas diend), ja nodoklu maksatajs, parkapdans nodoklu likumu prasibas, samazindjis budzeta iemaksajamo nodoklu apmeéru, nodoklu
administracija nodoklu revizijas (audita) rezultata aprékina un par labu budzetam no nodoklu maksataja piedzen samazinato nodokla summu, nokavejuma
naudu un soda naudu, kas nosakama saskana ar So likumu, ja konkr€to nodoklu likumos nav paredzets cits soda naudas apmers. Ja summa, kas
nodoklu maksatajam jaiemaksa budzeta par periodu, par kuru tiek veikta nodoklu revizija (audits), ir samazinata vairak neka par 15 procentiem no
deklargjamas summas, soda nauda tiek noteikta 50 procentu apmera no nedeklargtas budzeta iemaksajamas nodoklu summas.

Atbilstosi likuma ,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otrajai dalai par nodoklu un nodevu maksajuma samaksas termipa nokavejunmu
maksatajam tiek aprékinata nokavejuma nauda — no laika nenomaksata pamatparada 0,05 procenti par katru nokaveto dienu, ja konkréta nodokla
likuma nav noteikti citi nokavgjuma naudas apmeri.

Atbilstosi kuma , Par nodokliem un nodevam” 32.3 panta pirmajai dalai, ja nodokju maksatajs, parkapdams nodoklu likumu prasibas, nepamatoti
palielingjis no budzeta atmaksajama nodokla apmeru (no budzeta atmaksajama nodokla palielinajuns), nodoklu administracija nodoklu revizijas (audita)
rezultata samazina nepamatoti palielinato no budzeta atmaksajama nodokla apmeru, ka arT aprekina un par labu budZetam no nodoklu maksataja iekase
soda naudu, kas nosakama saskana ar $o likumu, ja konkréto nodoklu likumos nav paredzets cits soda naudas apners.

Tiesa atzist, ka Dienests pamatoti ir aprekinajis pieteicgjai nokavejuma naudu un soda naudu par nepamatoti priekSnodokl ieklauto PVN summu
un samazinato UIN, pamatojoties uz noraditajam tiesibu normam

Tacu, nemot vera to, ka tiesa ir atzinusi iepriekS mintos pieteicgjas darjunus ar AS ,,Rautakesko”, kas izriet, no 29.02.2008. pavadzimes Nr.
ACC 326727 par 3865,15 Ls un 30.06.2008. pavadzimes Nr. ACC 330813 par 1334,90 Ls, SIA ,,Kompanija Avotini” 28.01.2008. pavadzimes Nr.
ACH 803088 par 4734 Ls un SIA ,,Montaznicks D” 22.12.2008. pavadzimes Nr. ADA734647 par 7545,03 Ls, ka ari SIA,,CITC ,,SAITE”™
02.09.2008. pavadzimes Nr. ABT 362720 par 44820 Ls, Dienestam javeic papildu nomaksai budzeta aprekinata PVN un UIN parrékins par
pieteicgjas darjumiem, ka art javeic soda naudas un nokavejuma naudas parrekins par Siem darjumiem

Tapat, nemot vera to, ka tiesa ir atzinusi, ka nav pamata neatzit pieteicgjas realizacijas darfjunus ar SIA “Semeko”, kas izriet no pieteicgjas
2010.gada 14.oktobra rékina Nr. FR-2010-154, un SIA “BBH Investnments”, kas izriet no 2010.gada 28.septembra rékina Nr. MIC-2010-118,
Dienestam javeic papildu nomaksai budzeta aprekinata PVN un UIN parrékins par pieteic€jas minétajiem darjumiem.

[18] Ka izriet no lietas materialiem, pieteicSja ir samaksajusi valsts nodevu 28,46 euro (20,00 Ls) apnera (lietas 1.s¢j.17.lapa). Saskana ar
Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja pieteikuns pilniba vai daléji apmierinats, tiesa piespriez no atbildétaja par labu pieteicgjam vina
samaksato valsts nodevu. Lidz ar to pieteic€jai no atbildétajas i piespriezama valsts nodeva 28,46 euro apmera.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251., 253. un 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda

apmierinat dala SIA ,/Nosaukums A/” pietelkumu par Valsts iepémumu  dienesta  generaldirektores 2011.gada  10.oktobra lEmuma
Nr.22.4.7/69656 atcelSanu.

Atcelt Valsts ienémumu dienesta generaldirektores 2011.gada 10.oktobra Iemumu Nr.22.4.7/69656 dala par SIA ,/Nosaukuns A/ darfjumiem ar
AS ,,Rautakesko”, kas izriet, no 29.02.2008. pavadzimes Nr. ACC 326727 un 30.06.2008. pavadzimes Nr. ACC 330813, SIA ,,Kompanija Avotini”
28.01.2008. pavadzimes Nr. ACH 803088 un SIA ,,Montaznicks D 22.12.2008. pavadzimes Nr. ADA734647, SIA,,CITC ,,SAITE” 02.09.2008.
pavadzimes Nr. ABT 362720, un SIA “Semeko” un SIA ,/Nosaukums A/’ darfjun, kas izriet no SIA ,/Nosaukuns A/ 2010.gada 14.oktobra rekina
Nr. FR-2010-154, un SIA “BBH Investnments” un SIA “/Nosaukuns A/” darjumu, kas izriet no 2010.gada 28.septembra rekina Nr. MIC-2010-
118.

Pargja dala pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektores 2011.gada 10.oktobra Emuma Nr.22.4.7/69656 atcelsanu noraidit.

Piespriestno Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts iepemunmu dienesta par labu SIA ,,/Nosaukums A/” samaksato valsts
28,46 euro apmera.

Spriedumu viena nenesa laika no sprieduma pienenSanas dienas var parsidzet apelacijas kartiba Administrativaja apgabaltiesa, iesniedzot
apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nana.

Tiesnese (paraksts) M.Romanova
NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnese M.Romanova

Riga 2015.gada 27.februart



