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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda

Rézekné 2011.gada 4.novembri

Administrativa rajona tiesa
Sada sastava: tiesnese S.Pujate

piedaloties pieteic€jai K.L.,
atbildetajas — Rezeknes pilsétas pasvaldibas policijas parvaldes parstavim A.S.,

atklata tiesas sedeé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc K.L. pieteikuma par
Rézeknes pilsétas pasvaldibas policijas priek$nicka 2010.gada 6.decembra lémuma
Nr.75 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2010.gada 20.oktobri plkst.16.58 Ré&zeknes pilsétas pasvaldibas policijas
parvaldes jaunakais inspektors sastadija administrativa parkapuma protokolu —
pazinojumu Nr.780115192 par to, ka transportlidzeklis Tayota ar valsts registracijas
numuru /registracijas numurs/ tika novietots stavéSanai Pulkveza Brieza iela 13,
Rézekng, neieverojot Ministru kabineta 2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571 ,.Celu
satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes noteikumi) 136.3.punkta (aizliegts
stavét uz visiem celiem teritorija, kura iebraukSana apzim&ta ar 522.cela zimi)
prasibas. Par min&to parkapumu, par kuru atbildiba ]é)aredzéta Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.°panta piektas dalas 12.punkta,
transportlidzekla vaditajam uzlikts naudas sods Ls 30 apméra (turpmak — sakotngjais
lémums).

[2] Ar Reézeknes pilsétas pasvaldibas policijas prieksnieka 2010.gada
6.decembra Iémumu Nr.75 (turpmak — Lémums) sakotn&jais 1émums atstats negrozits.
Leémuma noradits §ads pamatojums.

[2.1] Tikai atlaujas esamiba un tas novietoSana uz transportlidzekla redzama
vieta dot tiesibas novietot transportlidzekli 522.cela zimes ar 842.papildzimi darbibas
zona. Veiktajos foto uznémumos par izdarito parkapumu ir skaidri redzams, ka uz
automaSinas Toyota ar valsts registracijas numurU /registracijas numurs/ atlaujas
Nr.739 nav.

[2.2] Nav pareizi izprastas Celu satiksmes noteikumu 136.3.punkta prasibas,
proti, ka uzstadita 522.cela zime attiecas ne tikai uz pagalma noteiktu dalu (pagalma
teritorijas paplaSinajumu), bet gan attiecas uz visiem celiem visa majas pagalma
teritorija. 2010.gada 20.oktobri novietota automasina Toyota, valsts registracijas
numurs /registracijas numurs/ Pulkveza Brieza iela 13 atradas 522.cela zimes
darbibas zona.

[2.3] Dotaja gadijuma celu satiksmé izdaritais parkapums nevar bt atzistams
par maznozimigu, jo veiktajos foto uznémumos par izdarito parkapumu ir skaidri
redzamas, ka ir raditi draudi citiem celu satiksmes dalibniekiem, jo tada veida
novietota automasina nelauj braukt automasinai BMW, valsts registracijas numurs
Iregistracijas numurs/, turklat Reézeknes pasvaldibas policijas parvaldes deziirdala
2010.gada 20.oktobri plkst.16.45 ir registréts izsaukums (notikumu Zurnala



reg.Nr.1329/4) par to, ka Pulkveza Brieza iela 13 automasina Toyota, valsts
registracijas numurs /registracijas numurs/ trauc€ kustibu citai automasinai.

[2.4] Celu satiksmes likuma un Celu satiksmes noteikumos prasibas
transportlidzeklu vaditajiem noteiktas, nemot véra ne tikai katra personigas, bet gan
visu sabiedribas loceklu intereses. Likumdevgjs ir paredzgjis, ka min&to interesu
neieveérosana rada kaitigas sekas un par attiecigajam darbibam paredzeta
administrativa atbildiba. Lidz ar to, iesnieguma mingtie argumenti neattaisno Celu
satiksmes noteikumu parkapumu un neatbrivo no administrativas atbildibas.

[2.5] LAPK 149.®panta piektas dalas 12.punktd likumdev&js ir noteicis
konkr&tu naudas sodu transportlidzekla vaditajam un tas ir trisdesmit latu apméra, lidz
ar to, papildus lietderibas apsv@rumi, nosakot parkap&am sodu, nav jaizdara un
piemérotais sods atzistams par samerigu.

[3] Nepickritot Lemumam, K.L. (turpmak — pieteicgja) iesniedza pieteikumu
Administrativaja rajona tiesa, lidzot Lémumu atcelt turpmak min&to apsvérumu del.

[3.1] 522.cela zime P.Brieza iela 13, Rézekné uzstadita 30 metrus talak neka
tika nolemts ar Reézeknes pilsétas domes Celu satiksmes organizacijas un dro$ibas
komisijas 2008.gada 17.decembra sede.

[3.2] Automasina tika novietota uz piebraucama cela pie majas Nr.26 V.Seiles
iela, Reézekné, kur stavgja vel viena automasina. Bija auksts laiks, stipra lietusgaze un
vgjS. Pieteic€ja atbrauca ar mazu bérnu, kur$ patstavigi neprata iet, ta ka bernu bija
griti nest un So arkartas apstaklu del, lai paspétu ar bérnu aizskriet lidz majam,
nekliistot pilnigi slapjiem, bija spiesta novietot automasinu uz piebraucama cela, kur
saskana ar Reézeknes pilsétas domes Celu satiksmes organizacijas un droSibas
komisijas 2008.gada 17.decembra sédé piepemto Iémumu nav 522.cela zimes ar
842.papildzimi darbibas zona. Tas tika darits gal€jas nepiecieSamibas stavokli.

[3.3] Lémuma nav argumentgts, ka pieteicgja ir nodarijusi kadu kait€jumu
citiem satiksmes dalibniekiem. Turklat automasinas blok&Sana ir cita administrativa
parkapuma sastavs, kas nav minéts ne administrativa parkapuma protokola, ne
Lémuma.

[4] Rézeknes pilsétas paSvaldibas policija (turpmak — atbildétaja) tiesai
iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos norada, ka pieteikums nav pamatots,
pamatojoties uz Lémuma noraditajiem motiviem.

[5] Tiesas séde pieteicgja uzturgja pieteikumu pec taja noraditajiem motiviem.
Papildus paskaidroja, ka uzskata, ka pasvaldibas policija Saja gadijuma aizstavéja
individualas personas intereses, nevis sabiedribas tiesibas, neievéroja vienlidzibas
principu, jo arl noblok&tajai automasinai nebija vajadzigas atlaujas, tacu sods tas
ipaSniekam uzlikts netika, min€to pierada lietas materialiem pievienotie fotoatteli.
Uzskata, ka atsaukties uz LAPK 22.pantu nav nekada pamata, jo vina brauca nevis
sava komforta d&l, bet bérna dél, jo nogadat vinu majas pie $adas lietusgazes savadak
nebija iesp€jams. Uzskata, ka Saja gadijuma atbildétajai bija janem véra lietderibas
apsverumi.

[6] Atbildetajas parstavis tiesas sé@dé pieteikumu neatzina, pamatojoties uz
Lémuma un rakstveida paskaidrojumos tiesai noradito argumentu pamata.

Motivu dala

[7] Tiesa, noklausoties administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus,
izvertgjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, secina, ka pieteikums ir



nepamatots un noraidams.

[8] Pieteikums iesniegts par Lémumu, ar kuru atstats spéka lémums par
administrativa soda Ls 30 apméra pieméroSanu par administrativo parkapumu,
atbildiba par kuru paredzéta LAPK 149.'°panta picktas dalas 12.punkta.

Saskana ar LAPK 149.10panta picktas dalas 12.punktu par stavéSanu
uz visiem celiem teritorija, kura iebrauks$ana apziméta ar 522.cela zimi, uzliek naudas
sodu transportlidzekla vaditajam trisdesmit latu apmera.

Atbilstosi  Celu satiksmes noteikumu 136.3.punkta  prasibam
transportlidzekliem aizliegts stavét uz visiem celiem teritorija, kura iebrauksana
apziméta ar 522.cela zimi.

Tadgjadi, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas atbilstosi minétajai
LAPK normai, nepieciesams konstatét, ka persona nav ievérojusi Celu satiksmes
noteikumu 136.3.punkta prasibas.

[9] Lieta nav strida par to, ka pieteicgja 2010.gada 20.oktobrT transportlidzekli
Toyota ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ bija novietojusi stavésanai
Rézekn€, Pulkveza Brieza iela 13 522.cela zimes ar 842.papildzimi ,,Iznemot ar
atlaujam Nr.739” darbibas zona bez atlaujas Nr.739.

Lieta pastav strids par to, vai pieteic€ja, novietojot transportlidzekli stavéSanai
Pulkveza Brieza iela 13 522.cela zimes ar 842.papildzimi ,Iznemot ar atlaujam
Nr.739” darbibas zona arkartas apstaklu dél ir vainojama Celu satiksmes noteikumu
prasibu parkapsana. Lidz ar to tiesai ir janoskaidro, vai pieteicgja ir parkapusi Celu
satiksmes noteikumu 136.3.punkta prasibas, kadi pieradijumi to apstiprina.

[10] Tiesa lieta konstaté $adus pieradijumus:

[10.1] 2010.gada 20.0ktobra administrativa parkapuma protokols — pazinojums
Nr.780115192 par LAPK 149.1°panta piektas dalas 12.punkta paredzéta parkapuma
izdariSanu (lietas 11.lapa).

[10.2] Notikuma vieta uzpemtas fotografijas (lietas 37.lapa), no kuram
redzams, ka transportlidzeklis ir novietots stavé$anai 522.cela zimes ar 842.papildzimi
»lznemot ar atlaujam Nr.739” darbibas zona un uz transportlidzekla priek$€ja panela

redzama vieta atlauja nav novietota.

[11] Pieteicgja pieteikuma un tiesas sédé sniegtajos paskaidrojumos noradija,
ka transportlidzekli novietoja stavésanai 522.cela zimes ar 842.papildzimi ,,Iznemot ar
atlaujam Nr.739” darbibas zona gal€jas nepiecieSamibas situacija.

Ka uz savu ricibu attaisnojoSu apstakli pieteic&ja noradija to, ka teritorija ap
maju, kur pieteicgja ar gimeni dzivo, bija aiznemta ar automasinam, bet pieteicgja bija
ar mazu bérnu, kur§ neprata patstavigi iet, bija auksts laiks un stipra lietusgaze, bet
nest bérnu lielu cela gabalu vinai ka sievietei bija griti, turklat pastaveja iespeja
izmirkt slapjiem, kas vargja apdraudét bérna veselibu.

Tadgjadi tiesai ir japarbauda vai pieteicgja ir rikojusies gal€jas nepiecieSamibas
situacija.

[12] Saskana ar LAPK 17.pantu pie administrativas atbildibas nav saucama
persona, kaut ar1 ta izdarfjusi $aja kodeksa vai citos normativajos aktos, kas nosaka
administrativo atbildibu par administrativajiem parkapumiem, paredzetu darbibu, ja ta
rikojusies gal€jas nepiecieSamibas stavokli, tas ir, lai noveérstu briesmas, kas draud
valsts vai sabiedriskajai kartibai, ipaSumam, pilsonu tiestbam un brivibam, noteiktajai
parvaldes kartibai, ja §is briesmas konkrétos apstaklos nav bijis iesp&jams noverst ar
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citiem lidzekliem un ja nodaritais kait€jums ir mazaks neka noverstais.

No citétas normas redzams, ka gal€ja nepiecieSamiba ka apstaklis, kas vispar
izsledz administrativo atbildibu, ir defingta ka darbiba, ko persona izdara, lai noveérstu
briesmas, kas draud valsts vai sabiedriskajai kartibai, ipaSumam, pilsonu tiesibam un
brivibam, noteiktajai parvaldes kartibai. Turklat gal€jas nepiecieSamibas apstaklos So
kaitejumu novérst nav iesp&jams citadi, ka vienigi radot citu kaitéjumu tiestbam un
interesem, ko aizsarga likums. Ipasi Seit janem véra obligata normas prasiba, ka Sajos
apstaklos raditajam kaité&jumam jabit mazakam neka novérstais kaitgjums. Vienlaikus
janorada, ka tiesibu teorija ir atzits - galgjas nepiecieSamibas stavoklis ir tad, kad
apdraudéjums ir Tstens (reals), patiesi pastav un vinu iesp&jams novérst vienigi radot
kaitéjumu tre$ajam (apdraudéjumam nepiederigam) personam. Sis ricibas biitiba ir
valsts vai sabiedribas interesSu, savas vai citas personas aizsardziba no apdraud&juma,
kurs jau sacies.

No augstak minéta secinams, ka, lai izSkirtu jautdjumu, vai persona
administrativo parkapumu ir izdarTjusi gal&jas nepiecieSamibas stavokli, ir jakonstate,
vai pastavéja reals apdraud@jums un vai raditais kait€jums ir bijis mazaks par noversto
kait§jumu. Turklat no gal&jas nepiecieSamibas institita jégas izriet arl tas, ka ta ir
talitgja riciba, aizsargajot aizskartas intereses, kad personai nav laika izvertét citus
ricibas variantus, turklat ir pielaujama kait§juma nodariSana So aizskarto interesu
apdraudétajam.

Izskatamaja gadijuma, lai atzitu pieteic€jas ricibu gal€jas nepiecieSamibas
stavokli, butu jakonstate, ka pieteic§jai nebija laika izvertét citus ricibas variantus,
proti, novietot transportlidzekli atlauta vieta, jo pastavgja reals apdraudejums beérna
interesém.

Tiesa norada, ka ne no pieteikuma izklastitajiem apstakliem, ne no tiesas seédé
sniegtajiem paskaidrojumiem neizriet, ka pieteicgja novietoja transportlidzekli
522.cela zZimes ar 842.papildzimi ,,Jznemot ar atlaujam Nr.739” darbibas zona, jo bija
sacies reals apdraudéjums bérna interesém, ka bija nepiecieSama bérna aizsardziba no
apdraud€juma, kas bija sacies. Tiesa nekonstaté realu apdraudéjumu bérna interesém,
kura novérSana LAPK 17.panta izpratn€ biitu atzistama ka riciba galgjas
nepiecieSamibas situacija. Lidz ar to nav pamatots pieteicgjas arguments, ka savu
transportlidzekli 522.cela zimes ar 842.papildzimi ,JIznemot ar atlaujam Nr.739”
darbibas zona novietoja gal€jas nepiecieSamibas situacija.

Vienlaicigi tiesa vérS uzmanibu uz to, ka pieteicgjas ieskatd vina
transportlidzekli novietoja uz piebraucama cela, kur nav 522.cela zimes darbibas
zonas, ta ka minéta cela zime taja vieta uzstadita patvarigi, proti, pieteicjas ieskata
vina nav parkapusi Celu satiksmes noteikumu 136.3.punkta prasibas.

[13] Pamatots pieteicgjas iebildums, ka par cita transportlidzekla blokéSanu
atbildiba ir paredzéta cita LAPK norma. lzskatamaja gadijuma pieteic€jas darbibas,
novietojot transportlidzekli stavéSanai Pulkveza Brieza iela 13, R&zekné ir
konstatgjami divu administrativo parkapumu sastavi gan par novietosanu 522.cela
zimes ar 842.papildzimi ,Iznemot ar atlaujam Nr.739” darbibas zona, gan par
novietosanu vieta, kur transportlidzeklis nelauj braukt (iebraukt vai izbraukt) citiem
transportlidzekliem (LAPK 149.%°panta piektas dalas 4.punkts). Tadu apstaklis, ka
atbildétajs ne administrativa parkapuma protokola-pazinojuma, ne L&muma nav
noradijis uz otra parkapuma esamibu, nevar bit par pamatu Lémuma atcelSanai. Tiesa
norada, ka lieta nav pieradijjumu, ka 522.cela zime ar 842.papildzimi ,Iznemot ar
atlaujam Nr.739” butu atzita par spéka neesosu, bet atbilstosi Celu satiksmes likuma
19.panta pirmas dalas normai celu satiksmes dalibniekiem ir jaizpilda $a likuma, Celu
satiksmes noteikumu un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes



dalibnieku pienakumus, jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradijumi, kuras
pilnvarotas regulét satiksmi, ka ari jaievéro luksoforu signalu, cela zimju un cela
apzim&jumu prasibas. Lidz ar to personai ir jaievero cela zimju prasibas, pat ja tas
personai Skiet nepamatoti vai nepareizi izvietotas, 11dz $is cela zZimes tiek atzitas par
speka neesosam.

[14] Izvertgjot, vai pieteic€jas darbibas pamatoti konstatéts Celu satiksmes
noteikumu 136.3.punkta prasibu parkapums, tiesa konstaté, ka pieradijumi lieta, kas
liecina par pieteic€jas vainu, ir administrativa parkapuma protokols — pazinojums
([10.1] punkts) un fotografijas ([10.2] punkts).

[15] LAPK 2l.pants nosaka, ja izdaritais administrativais parkapums ir
maznozimigs, institlicija (amatpersona), kas pilnvarota izlemt lietu, var atbrivot
parkap€ju no administrativas atbildibas un aprobezoties ar mutvardu aizradijumu. Celu
satiksm& izdarito administrativo parkapumu, ja par to paredz€tais naudas sods
neparsniedz trisdesmit latus un ja Sis parkapums nav radijis draudus citiem celu
satiksmes dalibniekiem vai vinu mantai, var atzit par maznozimigu.

Tiesas ieskata izskatamaja gadijuma celu satiksmé izdaritais parkapums nevar
tikt atzits par maznozimigu, jo no lieta esoSajam fotografijam neparprotami redzams,
ka pieteicgja ne tikai ir novietojusi transportlidzekli neatlauta vieta, bet ari, ka
pieteic€jas novietotais transportlidzeklis traucé citam transportlidzeklim izbraukt,
turklat, ka redzams no lietas materialos eso$a izraksta no Rézeknes paSvaldibas
policijas parvaldes notikumu Zzurnala (lietas 36.lapa), 2010.gada 20.oktobr1 plkst.16.45
ir registréts izsaukums, ka Pulkveza Brieza iela 13 automasina Toyota, valsts
registracijas numurs /registracijas numurs/ trauc€ kustibu citai automasinai. Lidz ar to
pieteic€ja ar savu ricibu ir radijusi $k&rSlus citam satiksmes dalibniekam. Apstaklis, ka
velak uznemtajas fotografijas redzams, ka BMW automasina jau ir aizbraukusi, ka
nekadas materiala rakstura pretenzijas BMW vaditajs pieteic€jai nav izvirzijis, 11dz ar
to nav konstat§jams kait€jums, izskatamaja gadijuma nav pamats parkapuma atziSanai
par maznozimigu.

[16] Saskapa ar LAPK 149.%anta piektas dalas 12.punktu par stavésanu
uz visiem celiem teritorija, kura iebrauk$ana apziméta ar 522.cela zimi, uzliek naudas
sodu transportlidzek]a vaditajam trisdesmit latu apmera.

No lietas materialiem redzams, ka pieteic€jai piemérots naudas sods Ls 30
apmera (lietas 11.l1apa).

Ievérojot, ka LAPK 149.10panta piektaja dala likumdevéjs ir noteicis konkrétu
sodu, papildus lietderibas apsvérumi, nosakot pieteic€jai sodu, atbildétajam nebija
jaizdara un sods atzistams par samerigu.

Lidz ar to nav pamatots pieteic€jas iebildums, ka atbildétaja nav veikusi
lietderibas apsve€rumus un izvert€jusi soda samerigumu.

[17] Nemot véra sprieduma izklastitos apsvérumus, tiesa secina, ka
parstidzetais Lémums ir tiesisks un pamatots, bet pieteikums ka nepamatots ir
noraidams.

Rezolutiva dala

Saskapa ar Administrativa procesa likuma 246.-251., 289.-290.pantu,
291.panta pirmo dalu, Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas
dalas 1.punktu tiesa



nosprieda:

atstat negrozitu Rézeknes pilsétas pasvaldibas policijas priecksnicka 2010.gada
6.decembra 1émumu Nr.75, bet K.L., personas kods /personas kods/, pieteikumu

noraidit.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika
no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona
tiesas Rézeknes tiesu nama.

Spriedums sastadits 2011.gada 4.novembri.

Tiesnese S.Pujate



