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[1] Senata sanenta Buvniecibas valsts kontroles biroja kasacijas stidziba par Administrativas apgabaltiesas 2021.gada 22.novembra spriedunmu, ar
kuru apmierinats pieteicgjas SIA ,,Latvi Dan Agro” pieteikuns un atcelts Ekonomikas ministrijas 2019.gada 31.marta lemuns Nr. 3.11-6/2019/349.

Atbilstosi apgabaltiesas sprieduné noraditajam ministrija konstat€ja, ka figuma ar SIA ,FEnergjas publiskais tirgotajs” noradita pieteic€jas
kogeneracijas stacija uzstadita elektriska jauda ir mazaka par to planoto elektrisko jaudu, kas ir noradita iesniegund, uz kura pamata ministrija i
pienémusi lEmumu par tiesibu pieskirSanu pieteicgjai pardot elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros. Lidz ar to ar parsiidz&eto iestades lemumu grozitas
pieteicgjai pieskirtas tiesibas pardot kogeneracijas stacija kogeneracija sarazoto elektroenergjju obligata iepirkuma ietvaros, samazinot elektroenergijas
obligata iepirkuma apjomu kalendaraja gada.

Apgabaltiesa ministrijas [emumu atzina par nepamatotu, noradot, ka ministrija nav némusi véra, ka kogeneracijas stacija faktiski uzstadita elektriska
jauda atbilst iesnieguma noraditajai planotajai uzstadamajai elektriskajai jaudai, ko apstiprina lieta esoSie pieradjumi. Lidz ar to nav pamata piepemt
Ministru kabineta 2009.gada 10.marta noteikumu Nr. 221 , Noteikumi par elektroenergjas razoSanu un cenu noteikSanu, razojot elektroenergju
kogeneracija” (turpmik — noteikurmi Nr. 221) 35.2punkta paredz&to lemumu.

[2] Kasacijas siidzba noraditie argumenti ir vérsti uz to, ka noteikumu Nr. 221 35.2punkta paredzgtais lemuns ir obligatais administrativais akts,
tapec, iestajoties $aja tiesibu norma noteiktajiem apstakliem, iestadei nav izvéles iesp&jas, proti, tai ir japienem attiecigais Iemums. Kasatora ieskata tiesa
nepamatoti to nav némusi vera.

Parbaudot apgabaltiesas spriedumu, senatoru kolégija konstaté, ka arf apgabaltiesa i atzinusi, ka noteikumu Nr. 221 35.2punkta paredztais
emums i obligatais administrafivais akts. Vienlaikus apgabaltiesa noradijusi, ka arT tajos gadijumos, kad iestadei ir jaizdod obligatais administrativais
akts, iestadei tiesbu normas i jatulko ne tikai gramatiski, ka to iestade i darijusi izskatamaja gadijuma, bet arf sistémiski un teleologiski, lai tadejadi
sasniegtu taisnigako un lietderigako nmerki. To ievérojot, apgabaltiesa i skaidrojusi noteikumu Nr. 221 35 2punkta normas jegu un likumdevgja mérki,
pienenot 3o tiesibu normu. Rezultatd apgabaltiesa atzinusi, ka ar 35.2punkta paredzeto kogeneracijas elektrostacija uzstadito elektrisko jaudu, kas
noradita figuma ar publisko tirgotaju, ir saprotama kogeneracijas elektrostacija faktiski uzstadia elektriska jauda. Parbaudot un novertgjot izskatamaja
lieta noskaidrotos faktiskos apstaklus un iegiitos pieradfjumus, apgabaltiesa konstat&jusi, ka pieteicgjas kogeneracijas elektrostacija faktiski uzstadita
elektriska jauda atbilst tai jaudai, kas ir noradita pieteicjas iesnieguma, uz kura pamata iestade ir pienenmusi lémunu par tiesibu pieskirSanu pieteicgjai
pardot elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros.

Lidz ar to apgabaltiesa secindja, ka izskatamaja gadijuma neiestajas notelkumu Nr. 221 35.2punktd paredzétic apstakli. Apgabaltiesa atzina, ka
izskatanis lietas faktiskie apstakli atbilst noteikumu Nr. 221 45.% 2.apakspunkta paredzgtajam tiesiskajam sastavam, un noradija, ka atbilstosi $ai tiesibu
normai iestadei bija jabridina pieteicgja par sekam, kadas var rasties, ja ir neatbilstibas starp faktiski uzstadto jaudu un iguma noradto jaudu, un jadod
pieteicjai minetaja norma paredzetais termips konstat€to neatbilstibu noverSanai.

Ieverojot mingto, ir kitidains kasatora apgalvojuns, ka tiesa noteikusi iestadei pienakunu nostttt pieteicgjai bridinajumu par noteikunm Nr. 221
35 2punkta konstatetajam neatbilstibam, lai gan par $im neatbilstibam mingtajos noteikumos nav paredzeta bridinajunma stifSana.

[3] Papildus senatoru kolegija konstatg, ka kasacijas stidziba nav noradis, ka apgabaltiesa nepareizi konstat&jusi un novertgjusi faktiskos apstaklus
un pieradijumus. Tie$i pret€ji — kasators neapSauba apgabaltiesas konstatéto un ar pieradfjumiem pamatoto, ka pieteic€jas kogeneracijas stacija uzstadita
(faktiska) elektriska jauda atbilst pieteic€jas iesnieguma un pieteicgjai izsniegtajas atlaujas noraditajai jaudai. Tapat kasators nenorada nevienu argumentu,
kas liecinatu par pieteic€jas negodpratigu ricibu, kuras noliks ir sagemt no valsts lielaku atbalstu, neka pieteicgjai faktiski tas pienakas. Kasators art
neapSauba, ka pieteic€jas kogeneracijas stacija tiek sarazota un pardota energija, izpildot ar SIA , Energjjas publiskais tirgotajs’ noslégto figumu. Faktiski
kasators uzstaj vienigi uz to, ka liguma noradtais jaudas apjoms (kas ir mazaks par faktiski uzstadito) neatbilst iesnieguma noradtajam jaudas apjomam
Tadu kasators nenorada nevienu argumentu, kapéc nav germams véra faktiski uzstaditas jaudas apjoms, kas atbilst iesniegumi noradtajam. Saja sakara
kasators arT neatspeko tiesas noradito, ka nav pielaujama tiesibu normu formala piemerosana, ka art nenorada nevienu argumentu par tiesas skaidroto,
kap&c liguma ir noradtta faktiskajai situacijai neatbilstosa informacija.

Ievérojot minéto, ka ari apstakli, ka pieteic€jas kogeneracijas stacija uzstadita faktiska jauda atbilst pieteic€jas iesniegumd un pieteicgjai
izsniegtajas atlaujas noradttajai jaudai, ir nepamatots kasatora viedoklis, ka tiesa nav ieverojusi sameriguma principu. Ka jau minéts, tiesa i skaidrojusi
noteikumu Nr. 221 tiesibu normu jégu un ir noradijusi, kadas gadjumos atbilstosi likumdevgja merkim ir nepiecieSams samazinat komersantiem
elektroenergjjas obligata iepirkuma apjomu, lai tad&jadi nodro$inatu valsts atbalsta pareizu izmanto$anu un visas sabiedribas intereses, tacu izskatamais
gadijuns tads nav.

[4] Nemot véra mingto, senatoru kolegija at7ist, ka kasacijas stdzibas argumenti nerada Saubas par tiesas sprieduma tiesiskumu. Lieta nav risinami

sarezgtti tiesibu jautajumi, kuru d€] kasacijas tiesvedibai bitu nozime judikatiras veidosana. Ievérojot min€to, kasacijas tiesvedibas ierosinasana ir
atsakama.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 338.panta otro dalu un 338.!panta otras dalas 2.punktu, senatoru kolegija
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nolema
atteikt ierosindt kasacijas tiesvedibu sakara ar Biivniecbas valsts kontroles biroja kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2021.gada

22 novembra spriedum,
L&mus nav parstdzamns.
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