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Zemgales apgabaltiesa

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Aizkraukle 2025. gada 17. junija
Tiesa Sada sastava:
tiesas sédes priekSsedéetajs Ramiro Grandans,
tiesneSi Elmars LenSs un Liga Baltmane-Zepa,
piedaloties prokurorei Editei Jansonei,
aizstavjiem Intai Tumanei, Marim Bitem,
atklata tiesas sedé iztiesaja kriminallietu /Persona A/, personas kods /Personas kods /, apsiidziba péc
Kriminallikuma 20. panta treSas dalas un 327. panta otras dalas un /Persona B/, personas kods /Personas kods /,
apstidziba péc Kriminallikuma 327. panta otras dalas saisttba ar Generalprokuratiras Kriminaltiesiska

departamenta Pirmstiesas kriminalprocesa un tiesvedibas koordinacijas nodalas prokurora pienakumu izpilditajas
Edites Jansones apelacijas protestu par Zemgales rajona tiesas 2024. gada 15. februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar pirmas instances tiesas spriedumu /Persona A/ atzits par nevainigu péc Kriminallikuma 20. panta
treSas dalas un 327. panta otras dalas un attaisnots.

/Persona A/ piemeérotie droSibas lidzekli - dzivesvietas mainas pazinoSana, noteiktas nodarboSanas
aizliegums - aizliegums ienemt amatu, kas saistits ar satiksmes uzraudzibu, aizliegums tuvoties, kontaktéties,
sazinaties ar /Persona B/ un /Persona C/, aizliegums izbraukt no valsts - atcelti.

/Persona B/ atzita par nevainigu péc Kriminallikuma 327. panta otras dalas un attaisnota.

/Persona B/ piemeérotie droSibas lidzekli - dzivesvietas mainas pazinoSana, noteiktas nodarboSanas
aizliegums - aizliegums iepemt amatu, kas saistits ar satiksmes uzraudzibu, aizliegums tuvoties, kontaktéties,
sazinaties ar /Persona A/ un /Persona C/, aizliegums izbraukt no valsts — atcelti.

[2] /Persona A/ atzits par nevainigu un attaisnots pirmstiesas kriminalprocesa celtaja apstidziba par to, ka
vins, biidams valsts amatpersona, mantkariga noltika uzkiidija viltot dokumentu un viltota dokumenta izsniegSanu,
apzinoties, ka dokuments ir viltots.
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/Persona B/ atzita par nevainigu un attaisnota pirmstiesas kriminalprocesa celtaja apstidziba par to, ka vina,
biidama valsts amatpersona, mantkariga noliika viltoja dokumentu un viltota dokumenta izsniegSanu, apzinoties, ka
dokuments ir viltots.

[3] Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas protestu iesniegusi Generalprokuratiiras
Kriminaltiesiska departamenta Pirmstiesas kriminalprocesa un tiesvedibas koordinacijas nodalas prokurora
pienakumu izpilditaja E. Jansone, ladzot atcelt pirmas instances tiesas spriedumu un taisit jaunu notiesajoSu
spriedumu.

Prokurore norada turpmak minétos argumentus.

[3.1] Tiesa sava sprieduma ir tikai atreferéjusi lieta iesaistito personu liecibas un uzskaitijusi citus lieta
esoSos pieradijumus, bet nav veikusi to analizi. Tiesa nepamatoti ir ignoréjusi faktus, kam ir biitiska nozime
taisniga un objektiva lietas izsprieSana un apsiidzéto vainiguma pieradiSana.

[3.1.1] Prokurores ieskata tiesa nepamatoti noraidijusi liecinieku /Persona D/ un /Persona E/ liecibas,
atzistot, ka tas neattiecas uz izvirzito apsiidzibu.

[3.1.2] Tiesa nav objektivi novertéjusi liecinieka /Persona F/ tiesas izmekléSanas sniegtas liecibas par
dienesta automasinas radara darbibu.

[3.1.3] Tiesa noradijusi, ka lieta nav apskates protokola, tacu tiesa nav atzinusi par pietiekoSu pieradijumu
VAS “Latvijas valsts celi” sniegto informaciju un videoierakstu par cela zimju esamibu.

[3.1.4] Tiesa nav pareizi novértéjusi /Persona C/ fikséto parkapumu, tostarp /Persona C/ atraSanas vietu
parkapuma izdariSanas bridi.

[3.1.5] Pirmas instances tiesa nav sniegusi nekadu veértéjumu apsiidzéta /Persona A/ un /Persona B/
liecibam,/Persona A/ sarunai ar /Persona G/.

[3.1.6] Pirmas instances tiesa nepamatoti nav konstatéjusi mantkariga noliika esamibu.

[3.1.7] Tiesa nepamatoti par biitisku pieradijumu atzinusi faktu, ka 2022. gada 22. jilija lemums par soda
pieméroSanu /Persona C/ par 2022. gada 21. jilija izdarito administrativo parkapumu ir stajies speka, jo Sis [éemums
ir pienemts amatpersonu prettiesiskas ricibas rezultata.

[3.2] Ieverojot, ka tiesa kludaini izvertejusi pieradijumus, kurus izmantojusi apsitidzéto nevainiguma
pamatoSanai, kas novedis pie nepamatota secinajuma par notikuma apstakliem, uzskatams, ka tiesas spriedums
neatbilst Kriminalprocesa likuma 511. panta otras dalas prasibam un nav atzistams par tiesisku un pamatotu

[3.3] Protesta izteikts ligums atzit /Persona B/ par vainigu Kriminallikuma 327. panta otraja dala paredzéeta
noziedziga nodarijuma izdariSana un sodit ar sabiedrisko darbu uz 260 stundam, atnemt tiesibas ienemt amatu
Valsts policija uz 3 gadiem. Saskana ar Kriminallikuma 52. pantu soda izcieSana ieskaitit aizturéSanu no 2022. gada
28. decembra pulksten 8.29 Iidz 2022. gada 29. decembrim pulksten 12.10, kas atbilst 16 sabiedriska darba
stundam.

Protesta laigts atzit /Persona A/ atzit par vainigu Kriminallikuma 20. panta treSaja dala un 327. panta otraja
dala paredzéta noziedziga nodarijjuma izdariSana un sodit ar sabiedrisko darbu uz 230 stundam, atnemt tiesibas
ienemt amatu Valsts policija uz 3 gadiem. Saskana ar Kriminallikuma 52. pantu soda izcieSana ieskaitit aizturéSanu
no 2022. gada 28. decembra pulksten 7.58 1idz 2022. gada 29. decembrim pulksten 11.00, kas atbilst 16 sabiedriska
darba stundam.

[4] Apelacijas instances tiesas sedé prokurore apelacijas protestu uzturéja.

[5] Apsudzétie un aizstavji noradija, ka apelacijas protests nav pamatots, tapéc noraidams, bet pirmas
instances tiesas spriedums ir atstajams negrozits.



Motivu dala

[6] Noklausijusies prokurores, aizstavju un apsiidzéto viedoklus, izvertéjusi apelacijas protesta argumentus,
parbaudijusi pieradijumus lieta, Zemgales apgabaltiesa atzist, ka prokurores apelacijas protests ir apmierinams,
proti, Zemgales rajona tiesas attaisnojoSais spriedums atcelams un taisams jauns notiesajoss spriedums.

[7] Ta ka Zemgales apgabaltiesa taisa jaunu notiesajoSu spriedumu, apgabaltiesa sniedz noziedziga
nodarjjuma aprakstu, ka to noteic Kriminalprocesa likuma 564. panta astota dala. Parbaudijusi lieta esoSos
pieradijumus, Zemgales apgabaltiesa konstate:

[7.1] /Persona A/, budams valsts amatpersona, mantkariga noliika uzktdija izdarit dokumentu viltoSanu un
viltota dokumenta izsniegSanu, apzinoties, ka dokuments ir viltots, bet /Persona B/, biidama valsts amatpersona,
mantkariga noliika izdarija dokumentu viltoSanu un viltota dokumenta izsniegSanu, apzinoties, ka dokuments ir
viltots.

/Persona B/ un /Persona A/, bidami Valsts policijas /Struktiirvieniba/ /amati/, kuri Kriminallikuma 316.
panta pirmas dalas izpratné atzistami par valsts amatpersonam, laika no 2022. gada 21. jilija pulksten 20.00 lidz
2022. gada 22. julijam pulksten 8.30 pildija dienesta pienakumus - veica satiksmes uzraudzibu, parvietojoties ar
dienesta automasSinu/Transportlidzeklis A/ar valsts numura zimi /registracijas numurs/.

koordinatem /koordinates/, kur noteikts parvietoSanas atruma ierobeZojums 70 km/h, konstatéja, ka
automasinas/Transportlidzeklis B/ar valsts numura zimi /registracijas numurs/ vaditajs /Persona C/ brauc ar atrumu
118 km/h. /Persona A//Persona C/ vadito automasinu apturéja.

Zinot, ka /Persona C/ pielavis Celu satiksmes likuma 55. panta 15. dalas parkapumu un ka par to
transportlidzekla vaditajam piemerojams naudas sods no trisdesmit divam lidz Cetrdesmit Cetram naudas soda
vienibam, tas ir, naudas sods 160euro lidz 220 euro, zinot, ka /Persona B/ Administrativo parkapumu atbalsta
informacijas sistema ievadis zinas par konkréto parkapumu, /Persona A/, mantkarigu motivu vadits, noliika uzlabot
/Persona C/ materialo stavokli, noléma uzkadit /Persona B/ izdarit dienesta viltojumu. Istenojot noziedzigo
nodomu, /Persona A//Persona B/ klatbiitné pazinoja /Persona C/, ka par vina pielauto parkapumu tiks pienemts
lemums, kas neatbilst patiesajiem pielauta parkapuma apstakliem, sakot: “Panemsim, ka pie 90 Tevi” un izskaidroja
labveligaka soda apmeéru, sakot: “Tulit Tev 40euro aizies.”

/Persona B/, bidama pamudinata no /Persona A/ puses, zinot, ka /Persona C/ pielavis Celu satiksmes likuma
55. panta 15. dalas parkapumu un taja noteikto soda apmeéru, mantkarigu motivu vadita, noliika uzlabot /Persona C/
informacijas sistéma, kur administrativa parkapuma lieta Nr. 16768004820122 sagatavoja lémumu par
administrativa parkapuma procesa uzsakSanu un soda piemeéroSanu, taja apzinati ietverot Istenibai neatbilstoSus
faktus par pielauta parkapuma patiesajiem apstakliem, proti, ka /Persona C/ vadija iepriekS noradito
transportlidzekli ar atrumu 115 kilometri stunda pie atlauta braukSanas atruma 90 kilometri stunda, vienlaikus
noradot, ka /Persona C/ parkapis Celu satiksmes likuma 55. panta septito dalu, piemérojot naudas sodu astonu
naudas soda vienibu jeb 40euro, apzinoties, ka patiesiba pielauts Celu satiksmes likuma 55. panta 15. dala
noteiktais parkapums, par ko piemérojams naudas sods 160 euro 11dz 220 euro.

2022. gada 22. julija pulksten 2.05 /Persona B/ Administrativo parkapumu atbalsta informacijas sistéma
pienemto lémumu nosiitija /Persona C/.

Tada veida /Persona B/, biidama valsts amatpersona, mantkariga noliika izdarija dokumenta viltoSanu un
viltota dokumenta izsniegSanu, apzinoties, ka dokuments ir viltots.

Ar Sadam savam darbibam /Persona A/ izdarija Kriminallikuma 20. panta treSaja dala un 327. panta otraja
dala paredzéeto noziedzigo nodarijumu, bet /Persona B/ izdarija Kriminallikuma 327. panta otraja dala paredzéto
noziedzigo nodarijumu.



[8] Apsiidzetais /Persona A/ un apsiidzéta /Persona B/ apelacijas instances tiesa savu vainu neatzina, liecibas
nesniedza.

[8.1] Apsiidzeta /Persona A/ pirmstiesas kriminalprocesa (lietas 1. séjuma 160.-163. lapa) un pirmas
instances tiesa sniegta lieciba satur zinas, ka vin$ apsiidziba noraditaja laika pildija savus dienesta pienakumus kopa
ar /Persona B/. Atrodoties uz autocela /Autocela nosaukums/, pabraucot garam krustojumam ar celu, kas ved uz
/Nosaukums B/, dienesta automasSina uzstaditais radars fiks€ja, ka virziena no /Pilséta uz pilsétu/ braucoSas
automasSinas vaditajs parkapa pielauto braukSanas atrumu, automaSinu vadot ar atrumu 118 km/h.
Transportlidzeklis tika apturéts, un apstdzetais vaditajam /Persona C/ izskaidrojis parkapuma bitibu, noradot, ka
parkapts atlautais brauksanas atrums 90 km/h. Saja cela posma tika veikti remontdarbi, tacu atrumu ierobeZojo3a
zime 70 km/h nebija novietota, un tas ir redzams videoieraksta. Tumsa diennakts laika nav iesp&jams precizi
noteikt vietu, kura vaditajs parkapa atlauto braukSana atrumu. Noliedz, ka jebkada veida biitu ietekmeéjis —
organizéjis vai vadijis koléges /Persona B/ darbibu. Vina pati pienem lémumus.

[8.2] Apsiidzéetas /Persona B/ pirmstiesas kriminalprocesa (lietas 1. sejuma 199.-201. lapa) un pirmas
instances tiesa sniegta lieciba satur zinas, ka 2022. gada 22. jilija tika apturéts transportlidzeklis /Transportlidzeklis
B/ar valsts numura zimi /registracijas numurs/, kuru vadija /Persona C/, jo vin$ parvietojas pa celu virziena /Pilséta
uz pilsétu/ ar 118 km/h. /Persona A/ uzsaka komunikaciju ar /Persona C/, panéma transportlidzekla registracijas un
vaditaja apliecibu, tas nodeva vinai. Mobilaja aplikacijaMobApp vina veica informacijas apstradi par
transportlidzekli /Transportlidzeklis B/un tas vaditaju. /Persona C/ tika noforméts administrativa parkapuma
protokols par Celu satiksmes likuma 55. panta septitas dalas, t.i., par atlauta braukSanas atruma parsniegSanu no 21-
30 km/h, parkapSanu. /Persona C/ atzina savu vainu, vinam piemérots naudas sods 40euro. Noliedz, ka /Persona A/
bitu vinai uzspiedis savu viedokli, jo ka amatpersona lemumus pienem pati.

[9] Neskatoties uz to, ka apsiidzétais /Persona A/ un apsiidzéta /Persona B/ gan pirmas instances tiesa, gan
apelacijas instances tiesa savu vainu neatzina, Zemgales apgabaltiesa pretéji Zemgales rajona tiesai atzist, ka abu
apsiidzéto vainigums ir pieradits ar turpmak noraditajiem pieradijumiem.

[9.1] Pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka no lieta esoSas informacijas redzams, ka apsiidzéta

pienakumus (lietas 1. séjuma 64., 66. lapa). So faktu savas liecibas atzina arl abi apsiidzétie.

Saskana ar Kriminallikuma 316. panta pirmo dalu apsiidzétie /Persona A/ un /Persona B/ bija valsts
amatpersonas, kuram bija tiesibas pienemt lémumus, kas saistoSi citam personam, veicot uzraudzibas, kontroles,
izmekleSanas vai sodiSanas funkcijas atbilstoSi vinu kompetencei celu satiksmes uzraudzibas joma, un nav Saubu,
lapa), apstudzetie uzraudzija satiksmi uz autocela /Autocela nosaukums/, parvietojoties ar automaSinu
/Transportlidzeklis A/ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/.

[9.2] No lemuma Nr. 16768004820122-1 par administrativa parkapuma procesa uzsakSanu un soda
piemeéroSanu /Persona C/ redzams, ka /Persona C/ sodits ar naudas sodu 8 naudas soda vienibu apmeéra, kas atbilst
40euro par Celu satiksmes likuma 55. panta septitaja dala paredzeto administrativo parkapumu, jo 2022. gada 21.

(lietas 1. sejuma 27., 28.-29., 31. lapa).

[9.3] No apliecindgjuma administrativa lieta Nr. 16768004820122-1 redzams, ka apliecinajuma, kuru
aizpildija apstidzéta /Persona B/, veikts labojums atruma ierobeZojums no “70” uz “90” (lietas 1. sejuma 30., 34.

lapa).

[9.4] Zemgales apgabaltiesa neatzist par pamatotu pirmas instances noradito motivaciju attieciba uz to, ka
liecinieka /Persona D/ un /Persona E/ liecibas ir vinu subjektivais viedoklis un tas nav atzistamas par abu apsiidzéto
vainas pieradijumiem.

[9.4.1] Valsts policijas /Struktirvieniba//amats/ /Persona D/ dienesta zinojums (lietas 1. sejums 2. lapa)



policijas automasina /registracijas numurs/ izbraukusi no /Pilséta/ virziena uz /Pilséta/. Uz cela tika veikti remonta
darbi un brauksSanas atruma ierobeZojums ir 70 km. Pulksten 23.23:05 policijas automasSina apgrieZzas braukSanai
pretéja virziena un brauc virziena no /Pilséta/ uz /Pilseta/. Pulksten 23:23:26 redzams, ka automasinai, kas brauc no
/Pilséta/ virziena uz /Pilséta/, braukSana atrums ir 118 km/h. No videoieraksta redzams, ka policijas automasina
apgrieZas braukSanai pretéja virziena, aptur atruma parkapéju. VeicotMobAppauditacijas datu parbaudi 2022. gada

apdzivotas vietas /Persona C/ vadija transportlidzekli/Transportlidzeklis B/ar valsts registracijas numuru
/registracijas numurs/ ar atrumu 115 km/h pie atlauta 90 km/h. Minimalais fiksétais atrums 111 km/h, kas fikséts ar
radaruStalker DUAL D Nr. DE007383. Smart Monitorvideoierakstos dzirdams, ka parkapéjs aktivi diskute ar
/Persona A/. /Persona C/ pie dienesta automasinas pienak ar telefonu, un dzirdams, ka ieslégts skalrunis. /Persona
C/ saka: “Seit /Persona H/.” Pa skalruni kada persona sauc /Persona A/ vardu. Ceplitis saka: “Viss kartiba, lai liek
nost. /Persona C/ noliek telefonu. Videoierakstos dzirdams, ka /Persona A/ saka, ka cela posma varéja braukt ar 90
km/h, ka /Persona C/ biis minimalais sods 40euro. Péc tam /Persona C/ aizbrauc no notikuma vietas.

Pirmas instances tiesa liecinieks /Persona D/ liecinaja, ka informaciju par viltojumu vins ieguvis no cita
darbinieka /Persona E/, kur§ veica operativo izzinaSanu un noskatijas videonovéeroSanas kameru ierakstus (lietas 2.
sejums 12.-13. lapa).

[9.4.2] Liecinieks /Persona E/ pirmas instances tiesa liecinaja, ka vins ieguvis videoierakstu no dienesta
transportlidzekla, ka operativa izzinaSana pret /Persona A/ notikusi 2022. gada 1.-2. augusta un vin$ bija Sis
operativas darbibas veicgjs. Lieta ir zinojums par darbibam, ka tas veiktas, proti, izzinaSana ir informacijas
ievakSana par konkrétam personam, APAS lietas materialiem, norikojuma izvietojumu, parMobAppauditaciju.
Konkréto operativo darbibu akceptéja prieksSnieks. Par iegiitajam zinam informgjis /Persona D/, un vina zinojums
atrodas operativaja lieta (lietas 2. séjums 54.-55. lapa).

[9.4.3] No Ieksgjas drosibas biroja 2023. gada 17. februara uzzinas redzams, ka 2022. gada 1. augusta tika
akceptéts visparéja veida veicamais operativas darbibas pasakums — /Persona A/ un /Persona B/ operativa
izzinaSana laika no 2022. gada 1. augusta I1dz 2. augustam (lietas 1. sejuma 9. lapa).

Secinams, ka videoieraksti no dienesta automasinas iegiiti atbilstoSi IekSejas droSibas biroja amatpersonai
noteiktajam pilnvaram operativo pasakumu ietvaros, izmantojot piekluves tiesibas Iekslietu ministrijas Informacijas
centra Informacijas sistémai Smart Monitor. Sakotngji videoieraksta dati tika lejupieladéti dienesta datora, bet péc
tam ierakstiti CD.

[9.4.4] Kriminalprocesa likuma 127. panta treSa dala noteic, ka operativas darbibas pasakumos iegiitas zinas
par faktiem, tai skaita zinas, kas norada uz citas personas izdaritu noziedzigu nodarijumu, ari zinas, kas fiksétas ar
tehnisku Iidzeklu palidzibu, drikst izmantot ka pieradijumu tikai tad, ja tas iespéjams parbaudit Saja likuma
noteiktaja procesualaja kartiba. ST pasa panta ceturta dala noteic, ka, ja kriminallieta ka pieradijumu izmanto 3a
panta treSaja dala minétas zinas, tai pievieno uzzinu par to, kura iestade, kad un uz kadu laika periodu akceptéjusi
operativas darbibas pasakumu veikSanu. Uzzinu procesa virzitajam izsniedz operativas darbibas pasakuma
veikSanu akceptéjusas iestades vaditajs vai vina pilnvarota amatpersona.

No iepriekS minéta izriet, ka operativa izzinaSana Saja laika posma ir bijusi tiesiska un operativas
izzinaSanas laika iegiitas zinas, tostarp /Persona D/ dienesta zinojums un liecibas, /Persona E/ liecibas,Smart
Monitor videoieraksti no dienesta automasinas /Transportlidzeklis A/ ir atzistami par ticamu, attiecinamu un
pielaujamu pieradijumu, kas iegiiti tiesiska cela.

[9.5] Zemgales apgabaltiesa neatzist par pamatotu pirmas instances tiesas noradito motivaciju par to, ka
lieta nav apskates protokola, kura biitu redzams, vai nobrauktaja cela posma bija izvietotas atlauta braukSanas
atruma cela zimes, savukart citu pieradijumu nav.



/Autocela nosaukums/ aiz pagrieziena /Nosaukums A/ un /Nosaukums B/ bija uzstaditas cela zimes ar maksimala
atruma ierobeZojumu 70 km/h (lietas 1. séjuma 53.-61. lapa).

[9.5.2] Arl videoieraksta redzams, ka aiz pagrieziena /Nosaukums B/ ir uzstadita maksimala atruma
ierobeZojuma 70 km/h cela zime.

apstidzeto /Persona A/ un /Persona B/ veiktas prettiesiskas darbibas fiksétas laika no 2022. gada 1. augusta lidz 2.
augustam. Zemgales apgabaltiesa atzist pamatotu protesta argumnetu, ka S1 iemesla dél arl notikuma vietas apskate
netika veikta un nevaré€ja tikt veikta, jo notikuma apstakli cela posma kriminalprocesa uzsaksanas bridi nebija tadi,
raksturs un biitiba, jo veikto darbibu un citu apstaklu del taja notiek neatgriezeniskas izmainas, lidz ar ko
konkrétaja gadijuma notikuma vietas apskate nebija lietderiga, ka tas pamatoti noradits apelacijas protesta.

[9.5.3] No videoieraksta (lietas 1. sejuma 7. lapa) un ta apskates protokola (lietasl. sejuma 10.-18. lapa)
redzams, ka laika, kad dienesta automasina brauc virziena no /Pilséta uz pilsétu/, sakot no videoieraksta redzamas
cela zimes ar atruma ierobeZojuma zimi 70 km/h, kas atrodas pie pagrieziena /Nosaukums B/ lidz pieturai
/Nosaukums C/, ir 9 atstarojoSie stabini jeb signalstabini, un pietura /Nosaukums C/ ir 3 platakas cela remontdarbu
zimes no kopuma 4, tatad kopa — 13 stabini. Ir visparzinams fakts, ka attalums starp signalstabiniem (917. un 918.
cela apziméjums), kas izvietoti cela mala (neskaitot pieturvieta izvietotos), ir 100 metri. Tatad — attalums no
pagrieziena /Nosaukums B/ lidz pieturvietai /Nosaukums C/ ir ne vairak ka 900 metri, ka tas pamatoti noradits
apelacijas protesta.

Tadejadi Zemgales apgabaltiesa netic apstidzeta /Persona A/ liecibam par to, ka uz cela nebija izvietota cela
zime atruma ierobeZojums 70 km/h, jo Sis liecibas ir pretruna ar iepriekS minéto videoierakstu.

Zemgales apgabaltiesa piekrit apelacijas protesta minétam, ka no videoieraksta redzams, ka bridi, kad
dienesta auto apgrieZas pretéja virziena, skatoties uz cela otru malu (virziena no /Pilséta uz pilsétu/), tad dienesta
automasina pabrauc garam Cetriem atstarojoSiem stabiniem, bet pretéja virziena jeb preti dienesta automasinai
brauc smagas kravas automasinas. Uzreiz pec tam, kad smagas automasinas ir pabraukuSas garam dienesta
automasinai, redzams, ka cela pretgja puseé ir izgaismoti 3 signalstabini, bet dienesta automasinai pretim brauco3as
pirmas, tieSi /Persona C/ vaditas automasSinas fiksétais atrums 118 km/h ir pie septita stabina, skaitot no pieturas
/Nosaukums C/. Tadejadi lieta pieradits, ka /Persona C/ vadita automaSina ar atrumu 118 km/h brauca aiz
videoieraksta redzamas cela zimes 70 km/h darbibas zonas sakuma, jo no pagrieziena /Nosaukums B/ 1idz pieturai
/Nosaukums C/ kopuma ir izvietoti 13 signalstabini (no tiem — 4 pieturvieta). /Persona C/ vadito automasinu
neviens neapdzen. Virziena uz pieturu /Nosaukums C/ automasSina samazina atrumu lidz 115 km/h lidz 6 stabinam,
bet lidz 113 km/h — Iidz 5 stabinam. Dienesta automasina tiek apgriezta braukSanai pretéja virziena starp 4 un 5
stabinu. /Persona C/ vaditas automasinas atrums samazinas no 118 km/h Iidz 114 km/h tikai 7 sekunZu laika, un taja
bridi /Persona C/ automasina atrodas Cetru partraukto Iiniju attaluma no policijas dienesta auto. Vienas baltas cela
linijas attaluma /Persona C/ vaditas automaSinas atrums ir 100 km/h. Péc ka /Persona A/ apgrieZ dienesta
automasinu brauksSanai pretéja virziena, bet /Persona C/ savu vadito automasinu aptur pietura /Nosaukums C/, kas
ir virziena no /Pilséta uz pilsétu/. No videoieraksta attélotajam GPS koordinatém neparprotami izriet, ka /Persona
A/ un /Persona B//Persona C/ vaditas automaSinas atrumu 114 km/h konstatéja uzreiz aiz pagrieziena uz
/Nosaukums D/, /Nosaukums E/, kas ir virziena no /Pilséta uz pilsétu/ cela labaja mala. Cela posmu no cela zimes
70 km/h darbibas zonas, kas redzama videoieraksta un ir aiz pagrieziena uz /Nosaukums B/ lidz pieturai
/Nosaukums C/ cela virziena no /Pilséta uz pilsétu/, dienesta auto brauc ar atrumu 58-60 km/h, kas vidgji ir 59
km/h. Matematiski aprékinot, 81 attaluma garums ir aptuveni 620 m. Matematiski aprékinot cela garumu, kadu
automasina var nobraukt ar atrumu 113-118 km/h, tie ir aptuveni 225 metri.

[9.5.4] Zemgales apgabaltiesa pievienojas prokurores viedoklim, ka konkrétaja gadijuma VAS “Latvijas
valsts celi” sniegta informacija un videoieraksts ir pielaujams un ticams pieradijums, kas lauj izdarit pamatotu
secindjumu par /Persona C/ atraSanas vietu parkapuma izdariSanas bridi. Tad&jadi ar1 bez notikuma vietas apskates
protokola lieta ir pieradita /Persona C/ vaditas automasinas atraSanas vieta. Gan attalums starp cela signalstabiniem,
gan matematisks braukSanas atruma un nobraukta cela posma attaluma aprékins ir vértéjami Kriminalprocesa



likuma 125. panta pirmas dalas 1. un 6. punkta izpratné, ka tas pamatoti noradits apelacijas protesta. Turklat
Kriminalprocesa likuma 143. panta treSa dala noteic, ka skanu vai skanu un attélu ieraksta fikséta informacija
uzskatama par precizaku un pilnigaku salidzinajuma ar rakstveida fikséto informaciju.

braucis pa celu virziena no /Pilséta uz pilsétu/. Cela posma, kura notika cela remonts, iespéjams, maksimalais
braukSanas atrums bija noteikts 70 km/h. Par atruma parsniegSanu vinu apturéja Valts policijas ekipaza (lietas 1.
sejums 171. lapa). No minétas liecinieka liecibas neparprotami izriet, ka vin$ apzinajies, ka atrumu parsniedzis cela
posma, kur notika remontdarbi un bija atruma ierobeZojums. Tapéc Zemgales apgabaltiesa nepiekrit pirmas
instances tiesas atzinumam, ka /Persona C/ nevar konkréti noradit uz administrativa parkapuma izdariSanas vietu.
Turklat Zemgales apgabaltiesa nem veéra, ka konkréta liecinieka lieciba ir izvairiga, vins netieSi ir arl ieinteresets
lieta, jo apstidzetais pienema prettiesisku lemumu par labu lieciniekam.

[9.5.6] Pirmas instances tiesas atsauce sprieduma uz dzivé giitajiem novérojumiem, ka pagaidu atruma
ierobeZoSanas cela zimes cela remonta zonas méedz but aizklatas, nogaztas vai pagrieztas, konkrétaja gadijuma ir
pretruna ar iepriekS minétajiem pieradijumiem.

[9.6] No videoieraksta (lietas 1. sejuma 7. lapa) un ta apskates protokola (lietas 1. sejuma 10.-18. lapa),
sarunu satura atSifréjuma (lietas 1. sejuma 21.-26. lapa) izriet, ka videoieraksta laika no pulksten 23.26.54 lidz
pulksten 23.31.51 dzirdams, ka /Persona A//Persona B/ saka: “nonems nost”, “tolka ni, nnih, tam”. Sis pieradijums
kopsakara /Persona B/ sagatavotaja apliecinajuma no “70” uz “90” pierada to, ka tieSi Saja bridi /Persona
A//Persona B/ uzkiida izdarit dienesta viltojumu, noradot nepatiesas zinas administrativas lietas materialos, tostarp

lemuma par administrativa procesa uzsakSanu un soda pieméroSanu.

un /Persona B/, kuri apturéjusi /Persona C/ par pielautu Celu satiksmes likuma parkapumu, kuri lidz lémuma
pienems3anas bridim faktiski neveica nekadas papildu darbibas, lai parliecinatos par cela zimes darbibas zonu vai
/Persona C/ atraSanas vietu parkapuma izdariSanas bridi uz cela, kur ir informéti, ka cela posma no /Pilséta uz
pilsétu/ jau ilgaku laiku notiek remontdarbi un ir maksimala brauksSanas atruma ierobeZojums 70 km/h, sakotngji
apliecinajuma norada, ka atlautais braukSanas atrums bijis 70 km/h, bet velak péc sanemtajam zinam no /Persona
G/, /Persona B/ apliecinajuma veic labojumu uz “90”. /Persona B/ labojumu izdarija péc savstarp&jas /Persona A/
un /Persona B/ sarunas (“nonems nost”, “tolka ni, nnih, tam”). Tikai péc vairakam stundam /Persona B/ faktiski
pienem lémumu par administrativa soda piemérosanu /Persona C/ par transportlidzekla vadiSanu it ka cela zimes ar
maksimala braukSanas atruma ierobeZojumu 90 km/h darbibas zona, lai ar1 faktiski nekas netraucéja Sadu lemumu
pienemt nekavejoties.

Zemgales apgabaltiesa netic abu apsiidzéto liecibam, kuras /Persona A/ noliedz, ka biitu uzkidijis /Persona
B/ veikt dienesta viltojumu, bet /Persona B/ noliedzot, ka rikojusies péc /Persona A/ noradijuma un lémumu
pienémusi patstavigi. Zemgales apgabaltiesa atzist, ka Sadas apsiidzéto liecibas ir abu apsiidzéto aizstavibas
pozicija.

[9.7] Zemgales apgabaltiesa neatzist par pamatotu pirmas instances tiesas noradito motivaciju par to, ka
apliecinajuma labojums izdarits nevis tadél, ka /Persona B/ nodoms bija izdarit noziedzigu nodarijumu, viltojot
dokumentu un péc tam Sada viltota dokumenta izsniegSanu, jo Sada darbibas izdarit vinu uzkidija /Persona A/, bet
gan tadel, ka /Persona B/ un /Persona A/ fikséja /Persona C/ administrativo parkapumu, zinaja un néma véra Valsts
policijas 2020. gada 29. decembri apstiprinatos Ieksejos noteikumus “Dienesta pienakumu izpildes organizacija un
kontrole sabiedriskas kartibas un droSibas nostiprinasanas, satiksmes uzraudzibas un autoparvadajumu uzraudzibas
joma”, kuru 98. punkts noteic, ka aizliegts transportlidzeklu braukSanas atrumu kontroles ar Sim nolikam paredzéto
braukSanas atruma kontroles mérierici (radaru) cela posma, kur radara darbibas zona tuvu viena aiz otras uzstaditas
daZadu maksimala braukSanas atruma ierobeZojuma cela zimes (98.1. punkts), cela remontdarbu veikSanas vieta, ja
radara darbibas zona atrodas braukSanas atruma pagaidu ierobeZoju cela zime, iznemot gadijumu, kad tiek
izmantoti tehniskie lidzekli (fotoiekartas vai videoiekartas), kas fiksétu parkapumu celu satiksmé, neapturot
transportlidzekli (98.3. punkts) (lietas 1. sejuma 92.-107. lapa). 2022. gada 19. maija tika izdariti grozijumi Valsts
policijas IekSgjos noteikumos, proti, izslegts 98.3. punkts (lietas 1. seéjuma 108. lapa). Lidz ar ko secinams, ka



iekSejais normativais akts, uz kuru atsaucas pirmas instances tiesa, noziedziga nodarijuma izdariSanas laika nebija
speka.

Zemgales apgabaltiesa atzist, ka lieta nav iegiti pieradijumi tam, ka abi apsiidzétie, veicot celu satiksmes
uzraudzibu, nebiitu ievérojusi Valsts policijas iek3$&jos normativos aktus.

[9.8] Zemgales apgabaltiesa neatzist par pamatotu pirmas instances tiesas noradito motivaciju ar to, ka
apsudzetais /Persona A/ diskusija ar /Persona C/ neiesaistas.

[9.8.1] No videoieraksta fiksétas sarunas izriet, ka saruna notiek starp /Persona C/ un /Persona A/, kad
automasina jau tika apturéta. Apstidzetais /Persona A/ pazino /Persona C/, kads bija atrums. /Persona C/ pa talruni
runa ar kadu personu varda /Persona H/. /Persona A/ norada, ka nerunas, jo viss ierakstas. Savukart /Persona H/
saka, ka tilit uzzvanis. /Persona A/ péc tam, kad /Persona C/ ir aizpildijis apliecinajumu, saka /Persona C/:
“Panemsim ka pie 90, tevi, tulit tev 40euroaizies, minimalais”. Apelacijas instances tiesa piekrit protesta
minétajam, ka pretéji pirmas instances tiesas noraditajam /Persona A/ pietiekami aktivi sarunajas ar /Persona C/, jo
/Persona A/ izskaidro kadu lémumu pienémis, piemeérojot sodu par /Persona C/ pielauto parkapumu celu satiksme.
Tapat no dzirdétas sarunas neparprotami izriet, ka nevis /Persona A/ neiesaistas garaka saruna, bet vins vélas péc
iespejas atrak partraukt sarunu, jo /Persona A//Persona C/ sarunas laika skaidro, ka viss ierakstas. Sarunas saturs
starp apsiidzéto /Persona A/ un liecinieku /Persona C/ apliecina, ka apsiidzétais sarunajas ar /Persona C/ sarunajas
ka pazina, nevis ka valsts amatpersona, kura apturéjusi parkapéju.

Sada satura zinu: Neraksti ludzu tulit busu”, bet pulksten 23:35:12 Sada satura zinu: “Tur galvenais lai punkti nav”
(lietas 1. sejuma 51., 52., 147.-150. lapa).

[9.8.3] No videoieraksta un apsiidzéta /Persona A/ talruna apskates protokola redzams, ka 2022. gada 21.
saruna ar kadu personu. /Persona A/ sarunas gaita saka: “Més jau sadomajam, viss kartiba, nevajag satraukties. Tur
viss kartiba ir”. Saruna notiek, kad apstudzétais /Persona A/ vada dienesta automaSinu, briZos, kad pretl nebrauc
transportlidzekli, dienesta automaSina apzinati tiek vadita pa cela vidusdalu, kur ir iestradatas rievas, kas rada
troksni un turpmaka saruna nav saprotama (lietas 1. sejuma 7., 14. lapa).

bija speka 7 uzskaites punkti, ka /Persona C/ parkapumu uzskaites punktu sistémas ietvaros bija apmeklégjis
apmacibas kursus celu satiksmes droSibas jautajumos un droSas transportlidzeklu vadiSanas jautajumos (lietas 2.
sejuma 22. lapa).

[9.8.5] Zemgales apgabaltiesa netic liecinieka /Persona G/ liecibam dala par to, ka vins 1si pirms pusnakts
zvanijis /Persona A/ saistiba ar automasinas remontu, vai ka zvani bijusi saistiba ar juridisku konsultaciju lietas, kur
/Persona A/ nav bijis iesaistits ka amatpersona. Ka redzams no sarunam un 1szinam, tad starp liecinieku /Persona G/
un apsiidzeto /Persona A/ komunikacija nav ne par automaSinu remontu, ne par juridisku konsultaciju, ja vien
liecinieks par juridisku konsultaciju neuzskata vina izteikto ligumu apstidzétajam atrisinat jautajumu: “tur
galvenais lai punkti nav.”

[9.8.6] Zemgales apgabaltiesa nem véra pirmas instances tiesas konstatéto par to, ka nesakrit fiksetais laiks
dienesta automaSinas videoieraksta un apsiidzeta /Persona A/ talruni. Proti,no apstidzéta /Persona A/ talrupa

/Persona C/ jau bija sanémis apliecinajumu un dodas uz savu automasinu. Plkst. 23:23:18 un 23:30:45 /Persona A/
uz /Persona G/ zvanu nav atbildéjis, bet videoieraksta redzams, ka 23:23:18 vél nav pat fikséts /Persona C/
pielautais braukSanas atruma parkapums. Pulksten 23:30:45 /Persona C/ jau bija sapémis apliecinajumu
administrativa parkapuma lieta un aizbraucis.



Ta ka $1s abas iekartas nav savstarpgji kalibrétas, tad nav pamats atzit, ka abas iericés laiks tika fikséts
tapatigi.

Zemgales apgabaltiesai, izvertéjot videoierakstu ar apsiidzeta un liecinieka sarunu un Iszipas saturu, nav
sapratigu Saubu par to, ka /Persona A/ sarunajas pa telefonu ar /Persona G/ tieSi par /Persona C/ pielauto
parkapumu, ko apliecina /Persona G//Persona A/ nosiititas zinas — “neraksti lidzu, talit bisu”, un “tur galvenais, lai
punkti nav”. To, ka /Persona C/ bija butiski nesanemt papildu soda punktus, lai nebiitu japieméro kads no
transportlidzeklu vaditaju uzvedibas ietekméSanas lidzekliem,apliecina izzina no Celu satiksmes droSibas
direkcijas. Tas izskaidro /Persona A/ un /Persona B/ veiktas prettiesiskas darbibas, piemeérojot /Persona C/ sodu par
mazaku Celu satiksmes likuma parkapumu, kads faktiski tika pielauts. To, ka abi apsiidzétie veica prettiesiskas
darbibas, pierada ari /Persona A/ vélak teiktais pa talruni: “Meés jau sadomajam, viss kartiba, nevajag satraukties.
Tur viss kartiba ir.”

[9.8.7] Tas, ka lieta neatrodas pieradijumi tam, ka /Persona C/ biitu zvanijis /Persona G/ un informéjis vinu,
ka /Persona A/ ir apturéjis liecinieka maSinu par braukSanas atruma parsniegSanu, pats par sevi nepierada, ka Sads
zvans nav bijis. Zemgales apgabaltiesa jau iepriek$ konstatéja, ka /Persona G/ zvanijis un siitijis 1szinu /Persona A/
tieSi saistiba ar /Persona C/ izdarito administrativo parkapumu ar noliiku, lai /Persona C/ nebiitu soda punktu.

[9.9] Pirmas instances tiesa pamatoti sprieduma noradijusi, ka videoieraksta redzams radara fiksétais atrums
118, 88, 117 km/h, kas turpina samazinaties.

Zemgales apgabaltiesa neatzist par pamatotu pirmas instances tiesas noradito motivaciju par to, ka par
neticamu atzistams, ka sekundes laika /Persona C/ vadija transportlidzekli ar atrumu 118 km/h, tad 88 km/h un
uzreiz braukSanas atrumu palielinaja Iidz 117-116 km/h.

Zemgales apgabaltiesa pievienojas protesta paustajam viedoklim, ka pirmas instances tiesa nav novertejusi
liecinieka /Persona F/ tiesas izmekleéSanas sniegtas liecibas, kuras liecinieks péc videoieraksta noskatiSanas
izskaidrojis Sadas atruma svarstibas (mazakais atrums paradijies tadél, ka uz cela atradusies ar1 kravas automasina,
kas vienmer raida spécigaku signalu, pat ja tds braukSanas atrums ir mazaks), kuras liecinieks atzina, ka no
videoieraksta objektivi redzams, ka tieSi liecinieka /Persona C/ vadita automaSina/Transportlidzeklis B/ar valsts
registracijas numura zimi /registracijas numurs/ ir braukusi ar atrumu 118 km/h, ka videoieraksta redzamie
traucéjumi nekadi nav varéjusi ietekmét mérijjuma raditajus, ka mérijjums veikts ar priekSéjo antenu, ka video
fragmenta atrums sakot ar 111 1idz 118 km/h ir nolasijies objektivi, videoieraksta objektivi ir redzams, ka pirma
masina brauc ar pietiekoSi atru atrumu, kas ir noradits video, bet otra smaga masina brauc lenak un tas signals tiek
uzradits ka stiprs signals. Ar liecinieka /Persona F/ liecibam ir izslégtas jebkadas sapratigas Saubas par to, ka tieSi
/Persona C/ vaditas automasinas atrums bijis konstants un dinamisks, ka nekadi blakus faktori nav ietekméjusi
radijuma rezultatus — ne kondicionieris, ne ventilators, ne radara atstaroSanas lenki, ne lézenais cela pagrieziens.
Turklat ar liecinieka /Persona F/ liecibam pirmas instances tiesa pieradits, ka mérka automasinas atrumu tikai péc
laboratorijas testiem var noteikt pat 1idz 4 kilometru attalumam, bet dzive Sai radara iekartai uztverSanas attalums ir
Iidz 1 kilometram pie maksimalas jitibas, jo dzive ir pie cela koki, infrastruktiiras un tamlidzigi. Turklat Valsts
policijas automasina/Transportlidzeklis A/ ir aprikota ar meérierici, kas ir parbaudita un verificéta, un nav konstatéta
nepareiza meérierices darbiba. Parbaudot informaciju par 2022. gadu, konstatéts, ka meériericei mehaniska
iejaukSanas netika konstatéta, ka ar1 nebija pieteikumi par bojajumiem.

Zemgales apgabaltiesa atzist, ka nav pamats neticét liecinieka /Persona F/ liecibam pirmas instances tiesa,
ka ventilators var negativi ietekmét radara darbibu tikai tad, ja radars darbojas statiskaja reZima vai kustibas rezZima,
ja patrula kustas ar atrumu mazak par 48 km/h. No videoieraksta redzams, ka dienesta automasinas atrums bridi,
kad tiek konstatéta /Persona C/ vadita automasina, ir virs 50 km/h. Turklat dienesta automasinai/Transportlidzeklis
A/ bija pieslégts arl references atrums, 1idz ar ko Sadi gadijumi, kad radijumu precizitati ietekmé ventilators,
dienesta automasinai esot kustiba, bija minimizeéti.

Zemgales apgabaltiesa pievienojas protesta minétajam viedoklim par to, ka apstaklis, ka gan /Persona A/, gan
/Persona B/ atkartoti parskatija videoieraksta fikséto /Persona C/ parkapumu, apstiprina, ka nevienam no viniem
nebija Saubu par atruma radijuma mérijumu patiesumu, tostarp, to, ka tas biitu ietekméts ar kadiem atstarojoSiem
lenkiem vai automasinas kondicionéSanas sistemam, ka ar vislielako fikséto atrumu braucis tieSi /Persona C/.



Konkretaja gadijuma nav juridiski izSkiroSas nozimes tam, ka /Persona B/ nav speciali apmacita rikoties ar atruma
noteikSanas radaru un ta ipatnibam, ka to noradija aizstaviba.

Tadejadi pirmas instances tiesas izdaritais secinajums, ka /Persona C/ vadita automasina sekundes laika
nevaréja samazinat atrumu no 118 km/h un 88 km/h un atkal uz 116 km/h, atzistams par nepamatotu.

[9.10] Zemgales apgabaltiesa neatzist par pamatotu pirmas instances tiesas noradito motivaciju par to, ka, lai
konstatétu mantkarigu noliiku, apstidzétajiem jabiit pazistamiem ar personu, kuras materialo stavokli tie vélas
uzlabot, turklat /Persona C/ samaksat naudas sodu 160euro nebiitu griitibas.

Zemgales apgabaltiesa piekrit protesta minétajam par juridiska literatiira pausto atzinu, ka mantkarigs
noliks raksturojas ar to, ka persona noziedzigo nodarijumu izdarijusi ar mérki nelikumigi panakt sava vai citas
personas materiala stavokla uzlaboSanu, kas tostarp var izpausties ar1 ka izvairiSanas no mantiska rakstura saistibu
izpildes. Tas, vai valsts amatpersonai izdevas uzlabot savas vai citas personas materialo stavokli dokumenta
viltoSanas rezultata, kvalifikaciju neietekmé (Sal. Hamkova D. 327. panta komentars. Gram.: Kriminallikuma
komentari. Tresa dala (XVIII-XXV nodala). Otrais papildinatais izdevums. Krastin$ U., Liholaja V., Hamkova D.
Riga: Tiesu namu agentiira, 2019,667. Ipp.). Tadgjadi mantkarigam noltikam nav nepiecieSams pieradit, ka kads no
apstdzetajiem biitu ieprieks jebkada veida pazistams ar personu, kuras materialo stavoklis paredzéts uzlabot, ka ar1
nav nozimes, vai personai naudas soda nomaksa sagadatu jebkadas grutibas.

Zemgales apgabaltiesa atzist, ka lieta ir pieradits, ka abu apsiidzéto prettiesisko darbibu rezultata tika
nepamatoti uzlabots liecinieka /Persona C/ gan mantiskais stavoklis, proti, mazaks soda apmers, gan ar1 atbrivots
no nevelamam kaitigam juridiskam sekam, proti, soda punktiem.

[9.11] Zemgales apgabaltiesa pretéji pirmas instances tiesai atzist, ka nepastav Saubas, ka visi Saja
kriminalprocesa esoSie pieradijumi ir iegiiti Kriminalprocesa likuma noteikta kartiba, tie ir ticami, attiecinami un
pielaujami noziedziga nodarijuma pieradiSana. Viennozimigi katrs pieradijums pats par sevi atseviSki nepierada
apsiidzetajiem /Persona A/ un /Persona B/ inkriminéta noziedziga nodarijuma sastava visas pazimes, tacu, tikai
izvertgjot visus pieradijumus kopuma un savstarpéja sakariba, iespéjams objektivi konstatét apsiidziba noraditos
apstaklus un konstatét, ka ir noticis noziedzigs nodarijums, kura saskatamas visas /Persona A/ un /Persona B/
inkriminéta noziedziga nodarijuma sastava pazimes.

Ieverojot iepriekS minétos argumentus un apsvérumus, Zemgales apgabaltiesa atzist, ka valsts apsiidziba
pareizi kvalificgjusi apsiidzéta /Persona A/ izdarito noziedzigo nodarljumu péc Kriminallikuma 20. panta tresas
dalas un 327. panta otras dalas, bet apstidzetas /Persona B/ izdarito noziedzigo nodarijumu péc Kriminallikuma
327. panta otras dalas, abi apsiidzétie par to ir sodami.

[10] Zemgales apgabaltiesa nem vera, ka 2022. gada 22. jilija lemums par administrativa soda pieméroSanu
/Persona C/ par 2022. gada 21. julija izdarito administrativo parkapumu ir stajies spéka un vin$ naudas sodu ir
samaksajis. So lemumu nav atcélusi augstaka Valsts policijas amatpersona Administrativas atbildibas likuma 174.
panta kartiba. Arl prokurors par So lémumu nav iesniedzis protestu Administrativas atbildibas likuma 171. panta
kartiba. TaCu Zemgales apgabaltiesa atzist, ka Sie apstakli paSi par sevi neizslédz to, ka abi apsiidzétie nav izdarijusi
viniem inkriminétas noziedzigas darbibas.

Zemgales apgabaltiesa nesaskata pamatu konkrétaja gadijuma piepemt blakus 1émumu par kriminallietas
materialu nodoSanu izvertéSanai Valsts policijai administrativas lietvedibas ietvaros, jo, ja stasies spéka Sis
nolémums, So jautajumu vareés risinat Administrativas atbildibas likuma 32. nodalas “Administrativa parkapuma
lietas izskatiSana sakara ar jaunatklatiem apstakliem” kartiba.

[11] Saskana ar Kriminallikuma 46. panta otro un treSo dalu Zemgales apgabaltiesa, nosakot soda veidu,
nem veéra izdarita noziedziga nodarijuma raksturu un radito kaitéjumu, ka ari abu vainigo personibas bet, nosakot
soda meru, — atbildibu pastiprinoSos un mikstinoSos apstaklus.

Kriminallikuma 35. panta otraja dala noteikts, ka soda meérkis ir aizsargat sabiedribas droSibu, atjaunot
taisnigumu, sodit vainigo personu par izdarito noziedzigo nodarijumu, resocializét sodito personu, ka ar1 panakt, lai



notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarijumu izdariSanas.

[11.1] Kriminallikuma 327. panta otras dalas sankcija paredz brivibas atnemsSanu uz laiku lidz Cetriem
gadiem vai Tslaicigu brivibas atnemSanu, vai probacijas uzraudzibu, vai sabiedrisko darbu, vai naudas sodu.
Tadejadi saskana ar Kriminallikuma 7. panta ceturto dalu apstidzétais /Persona A/ izdarija uzkiidiSanu izdarit
smagu noziegumu, uzkiidiSana tika pabeigta, bet /Persona B/ izdarija smagu noziegumu.

[11.2] Noziedzigais nodarijums izdarits ar piepeSi raduSos nodomu (dolus repentinus), jo apsiudzétajiem
nodoms radas peksni un tilit tas tika realizéts. Ar noziedzigo nodarijumu radits kaitéjums valsts policijas normalai
darbibai, iedragata Valsts policijas darbinieka reputacija un uzticiba Valsts policijas darbinieku godpratibai. Ar
noziedzigo nodarijumu mantiskais kaitéjums nav nodarits. Tad€jadi abi apsiidzétie ar tieSu nodomu izdarija smagu
noziegumu ar augstu kaitiguma pakapi.

[11.3] AtbilstoSi Kriminallikuma 47., 48. pantam Zemgales apgabaltiesa abiem apsiidzétajiem nekonstaté ne
atbildibu mikstinoSus apstaklus, ne art atbildibu pastiprinoSus apstak]us.

[11.4] Parbaudot apsiidzéta /Persona A/ personibu, Zemgales apgabaltiesa konstaté, ka agrak kriminali
sodits nav. No lietas materialiem izriet, ka apsiidzétais ir darbspéjigs, strada Valsts policija par /amats/, dienesta
kopsS 2008. gada, ar vid€jo arodizglitibu, ir deklaréta un patstaviga dzivesvieta, precéjies, apgadiba viena persona,
berns invalids. Lieta nav zinu ar1 par to, ka apstidzétais slimotu ar jebkada veida garigu slimibu. Tadejadi secinams,
ka /Persona A/ir pilniba atbildigs par savu ricibu.

[11.5] Parbaudot apsiidzétas /Persona B/ personibu, tiesa konstaté, ka agrak kriminali sodita nav. No lietas
materialiem izriet, ka apstdzéta ir darbspéjiga, strada Valsts policija par /amats/, dienesta kopS 2018. gada,
raksturojas pozitivi, ar I limena augstako izglitibu, ir deklaréta un patstaviga dzivesvieta, precéjusies, apgadiba
divas personas. Lieta nav zinu ari par to, ka apstdzeta slimotu ar jebkada veida garigu slimibu. Tadejadi secinams,
ka /Persona B/ir pilniba atbildiga par savu ricibu.

[11.6] Nosakot soda meéru, Zemgales apgabaltiesa nem véra, ka abiem apsiidzétajiem nav konstatéti ne
atbildibu mikstinosi apstakli, ne ar atbildibu pastiprinosi apstakli.

Zemgales apgabaltiesa piekrit valsts apsiidzibai, ka konkrétaja gadijuma soda merkis tiks sasniegts,
neizoléejot abus apstidzetos no sabiedribas.

Zemgales apgabaltiesa piekrit prokurores tiesas debatés paustajam viedoklim par pamatsoda veidu un méru
apstdzetajam /Persona A/, bet apsiidzétajai /Persona B/ par pamatsoda veidu. Zemgales apgabaltiesas ieskata
apsiidzetas /Persona B/ darbibas bija mazak kaitigas, vina nebiitu izdarijusi konkréto noziedzigo nodarijumus, ja
lidzapstidzétais /Persona A/, kas ir kolégis ar lielaku pieredzi, nebiitu vinu uz to uzkadijis, kuram ar1 bija aktivaka
loma, tapéc vinai soda mers janosaka mikstaks par prokurores liigto tiesas debatés pirmas instances tiesa un
apelacijas protesta.

Zemgales apgabaltiesa uzskata, ka abiem apsiidzétajiem ari papildsods janosaka mikstaks par prokurores
lagto tiesas debatés pirmas instances tiesa un apelacijas protesta. Zemgales apgabaltiesa nem véra, pirmkart, to, ka
konkreétais noziedzigais nodarijums bija peksns, neplanots, otrkart, abu apsiidzéto pozitivos raksturojumus dienesta,
treSkart, butisks paliekoSs kaitéjums nav nodarits. Tadejadi Zemgales apgabaltiesa atzist, ka abiem apsudzétajiem
papildsoda mérki var sasniegt ar panta sankcija paredzéto minimalo terminu.

[11.7] Rezuméjot, Zemgales apgabaltiesa atzist, ka apstidzéetajam /Persona A/ sods nosakams —sabiedriskais
darbs uz 230 stundam, atnemot tiesibas ienemt amatu Valsts policija uz 1 gadu, bet apstidzetajai /Persona B/ sods
nosakams —sabiedriskais darbs uz 200 stundam, atnemot tiesibas ienemt amatu Valsts policija uz 1 gadu.

[12]Saskana ar Kriminallikuma 52. pantu soda apstidzétajam /Persona A/ soda izcieSana jaieskaita
aizturéSana pavadito laiku no 2022. gada 28. decembra pulksten 7.58 11dz 2022. gada 29. decembrim pulksten 11.00
(2 dienas), kas atbilst 16 sabiedriska darba stundam, bet apstidzétajai /Persona B/ pavadito laiku no 2022. gada 28.



decembra pulksten 8.29 Iidz 2022. gada 29. decembrim pulksten 12.10 (2 dienas), kas atbilst 16 sabiedriska darba
stundam.

[13] Ar pirmas instances tiesas spriedumu apsiidzétajai /Persona B/ tika atcelti 2022. gada 29. decembri
piemérotie droSibas Iidzekli: dzivesvietas mainas pazinoSana, noteiktas nodarboSanas aizliegums — aizliegums
ienemt amatu, kas saistits ar satiksmes uzraudzibu, aizliegums tuvoties, kontaktéties, sazinaties ar /Persona A/ un
/Persona C/ aizliegums izbraukt no valsts (lietas 1. sejuma 128. lapa), bet apsiidzéetajam /Persona A/ 2022. gada 29.
decembri piemérotie droSibas lidzekli: dzivesvietas mainas pazinoSana, noteiktas nodarboSanas aizliegums —
aizliegums ienemt amatu, kas saistits ar satiksmes uzraudzibu, aizliegums tuvoties, kontaktéties, sazinaties ar
/Persona B/ un /Persona C/, aizliegums izbraukt no valsts (lietas 1. sejums 157. lapa).

Zemgales apgabaltiesa nekonstaté Kriminalprocesa likuma 241. panta paredzéto pamatu, lai abiem
apsudzetajiem piemerotu jebkadu droSibas I1dzekli.

[14] Apsiidzéto /Persona B/ un /Persona A/ mantai arests nav uzlikts. Procesualo izdevumu nav.

[15] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 240. panta pirmas dalas 1. punktu Zemgales apgabaltiesa atzist, ka
rakstveida pieradijumus: 3 DVD, 2022. gada 21. jilija apliecinagjumu administrativa parkapuma lieta Nr.
16768004820122 — glabat kriminallieta.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 563. panta pirmas dalas 2. punktu, Zemgales apgabaltiesa

nosprieda

atcelt Zemgales rajona tiesas 2024. gada 15. februara spriedumu.

Atzit /Persona A/ par vainigu Kriminallikuma 20. panta treSaja dala un 327. panta otraja dala paredzéta
noziedziga nodarijuma izdariSana un sodit ar sabiedrisko darbu uz 230 stundam un atpemt tiesibas ienemt amatu
Valsts policija uz 1 gadu.

Saskana ar Kriminallikuma 52. pantu soda izcieSana ieskaitit aizturéSana pavadito laiku no 2022. gada 28.
decembra plkst. 7.58 lidz 2022. gada 29. decembrim plkst. 11.00 (2 dienas), kas atbilst 16 sabiedriska darba
stundam.

Drosibas lidzekli /Persona A/ nepiemerot.

Atzit /Persona B/ par vainigu Kriminallikuma 327. panta otraja dala paredzéta noziedziga nodarijuma
izdariSana un sodit ar sabiedrisko darbu uz 200 stundam un atnemt tiesibas ienemt amatu Valsts policija uz 1 gadu.

Saskana ar Kriminallikuma 52. pantu soda izcieSana ieskaitit aizturéSana pavadito laiku no 2022. gada 28.
decembra plkst. 8.29 lidz 2022. gada 29. decembrim plkst. 12.10 (2 dienas), kas atbilst 16 sabiedriska darba
stundam.

DroSibas lidzekli /Persona B/ nepiemeérot.

Rakstveida pieradijumus: 3 DVD, 2022. gada 21. jiilija apliecinajumu administrativa parkapuma lieta Nr.
16768004820122 - glabat kriminallieta.

Noteikt pienakumu /Persona A/ un /Persona B/ 10 darbdienu laika péc sprieduma stasanas pieteikties
sabiedriska darba izcieSanai Valsts probacijas dienesta struktiirvieniba atbilstosi deklarétajai dzivesvietai.

Nolémumu var parsiidzét kasacijas kartiba Augstakaja tiesa 10 darbdienu laika péc pilna noléemuma
pieejamibas dienas, iesniedzot stidzibu vai prokurora protestu Zemgales apgabaltiesa.



Pilns nolemums pieejams 2025. gada 29. septembri.
Tiesas sedes priekSsedétajs (paraksts*) Ramiro Grandans
Tiesnesis (paraksts*) Elmars LenSs
Tiesnese (paraksts*) Liga Baltmane-Zepa

*Dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.



