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Lieta Nr. C75009723, SKC-36/2026

Civillietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2026. gada 10. februart
Senats Sada sastava: senators referents Kaspars Balodis, senatori Zane Pétersone un Gvido Ungurs

izskatija rakstveida procesa civillietu /Persona E/ (/Persona E/), /Persona D/ (/Persona D/), /Persona C/
(/Persona CY/), /Persona J/, /Persona V/ (/Persona V/), /Persona B/ (/Persona B/), /Persona I/ (/Persona I/), /Persona
H/ (/Persona H/), /Persona G/ (/Persona G/) un /Persona F/ (/Persona F/) prasiba pret /Persona A/ par kapitala dalu
atprasiSanu sakara ar /Persona A/ kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas 2024. gada 9. jilija spriedumu dala, ar
kuru prasiba apmierinata un piedziti tiesasanas izdevumi.

Aprakstosa dala
[1] Lieta nodibinati adi faktiskie apstakli.

[1.1] Atbildétaja tevs /Persona K/ (/Persona K/) 1999. gada nodibinaja SIA /Nosaukums C/ (turpmak ar1 —
sabiedriba), kura vin$S bija vienigais dalibnieks un valdes loceklis. Sabiedribas planota projekta istenoSanai —
/nosaukums/ laukuma izveidoSanai — /Persona K/ piesaistija investorus, solot tiem dalibu sabiedriba ka atlidzibu par
naudas lidzeklu ieguldijumu.

/Persona K/ 2008. gada 7. aprill nosledza sabiedribas kapitala dalu (turpmak ari — kapitala dalas vai dalas)
pirkuma Iigumus (turpmak ar1 — dalu pirkuma ligumi) ar /Persona 1/, /Persona J/ un /Persona F/, ka ar1 ar /Persona
U/, kura mantinieki ir /Persona H/ un /Persona G/.

Katra pirkuma liguma 1. punkta noradits attiecigajam pircéjam pardoto kapitala dalu skaits. Ligumu 2.
punkta cita starpa teikts, ka pirkuma maksa pilna apmera ir samaksata pirms liguma parakstiSanas. Pirkuma ligumu
4. punkta noteikumos pieligts, ka pircéjs iegiist visas Komerclikuma 186. panta noteiktas kapitala dalu 1pasSnieka
tiesibas péc IpasSuma tiesibu nostiprinasanas komercregistra. Pirkuma ligumu 4.1. punkta noteikts, ka pircéjs
pilnvaro pardevéju vienpersoniski nokartot visas formalitates, kas saistitas ar pircéja Ipasuma tiesibu uz kapitala
dalam nostiprinaSanu un nepiecieSamo grozijumu izdariSanu sabiedribas pamatdokumentos un komercregistra.
Tomer /Persona K/ neizpildija pirkuma ligumu 4. punkta noteikto.

Lietas materialos atrodas kapitala dalu aplieciba Nr. /numurs/ uz /Persona V/ (/Persona V/) varda un
kapitala dalu aplieciba Nr. /numurs/ uz /Persona B/ (/Persona B/) varda. Apliecibas, neminot konkrétu datumu,
noradits, ka sabiedribas pilnvarotais parstavis (duly authorised officer — anglu val.) tas parakstis 2011. gada, tacu
tas nav parakstitas.


https://tis.ta.gov.lv/tisreal?

Savukart /Persona D/, /Persona E/ un /Persona C/ izdotas sabiedribas kapitala dalu apliecibas (turpmak ar1 —
dalu apliecibas), kuru numuri ir attiecigi Nr. /numurs/, Nr. /numurs/ un Nr. /numurs/. Minétas apliecibas, kuras
/Persona K/ ir parakstijis, datétas ar 2018. gada 6. juniju. Saskana ar apliecibas minéto /Persona E/, /Persona D/ un
/Persona C/ ir pilniba apmaksatu kapitala dalu ,registrétie turétaji” (registered holder— anglu val.) sabiedriba.
Apliecibas noradits arT katram no minétajiem trijiem prasitajiem piederoSais dalu skaits, pamatkapitala sadalijums
100 dalas un katras dalas nominalvertiba 20 LVL. /Persona K/ neveica izmainas sabiedribas dokumentos saistiba ar
Sim trijam personam izdotajam kapitala dalu apliectbam.

Ne vien dalu apliecibas, bet arl pirkuma ligumos noradits, ka sabiedribas pamatkapitalu veido 100 dalas,
katra 20 LVL nominalvertiba, kaut gan atbilstoSi komercregistra zinam tas pamatkapitals laika, kad vienigais
dalibnieks bija /Persona K/, sastavéja no 5 dalam, katra ar nominalvértibu 400 LVL.

[1.2] /Persona K/, kurS bija arl sabiedribas valdes loceklis ar tiesibam parstavét sabiedribu atseviski,
/datums/ nomira. Sludinajuma mantojuma lieta noraditaja termina, proti, 11dz 2020. gada 26. maijam, investori
(prasitaji) savus prasijumus nepieteica. Atbildétajam ka mantiniekam 2020. gada 8. junija izdota mantojuma
aplieciba, tostarp uz sabiedribas 5 kapitala dalam (100 %).

[2] /Persona E/, /Persona D/, /Persona C/, /Persona J/, /Persona V/, /Persona B/, /Persona 1/, /Persona H/,
/Persona G/ un /Persona F/ 2022. gada 22. novembrl céla tiesa prasibu pret /Persona A/ par SIA /Nosaukums C/
kapitala dalu atprasiSanu.

Prasitaji ludza atzit vinu tiesibas uz sabiedribas kapitala dalam (/Persona E/ — 142, /Persona D/ — 285,
/Persona C/ — 142, /Persona J/ —712, /Persona V/ — 85, /Persona B/ — 57, /Persona I/ — 85, /Persona H/ — 356,
/Persona G/ — 356 un /Persona F/ — 28 dalas), veicot attiecigus ierakstus sabiedribas dalibnieku registra. Tapat
prasitaji liidza uzlikt sabiedribas valdei pienakumu ierakstit prasitajus sabiedribas dalibnieku registra ka sabiedribas
dalibniekus atbilstoSi katram piederoSajam kapitala dalu skaitam.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 701., 1587., 1590. pantu un Komerclikuma 187.1 pantu.

[3] Ar Ekonomisko lietu tiesas 2023. gada 14. novembra spriedumu prasiba noraidita. Sprieduma ietverts
§ads pamatojums.

[3.1] /Persona B/ un /Persona V/ prasijumi pamatoti ar 2011. gada kapitala dalu apliectbam Nr. /numurs/ un
Nr. /numurs/, kuras nav parakstijis atsavinatajs. Neparakstits darijums saskana ar Civillikuma 1427.-1431. panta
noteikumiem neiegiist juridisku speku un nenodibina tiesisku darjjumu. Tas, savukart, ir pamats prasibu noraidit.

[3.2] Teverojot Civillikuma 3. pantu, dalu pirkuma ligumi veértéjami atbilstoSi Komerclikuma redakcijai, kas
bija speka l1dz 2008. gada 27. maijam. Tolaik Komerclikuma 188. panta sesta dala noteica, ka dalas ieguvéjs pazino
par dalas iegiSanu sabiedribai, iesniedzot atsavinataja un ieguvéja kopigu pieteikumu vai darijuma aktu.

Kapitala dalas ir bezkermeniska lieta, kas var btt pirkuma liguma priekSmets. Saskana ar Civillikuma 2002.
pantu TpasSuma tiesibu parejai uz pirkuma liguma pamata nepiecieSama gan samaksa, gan lietas nodoSana. Atbilstosi
Civillikuma 987. un 989. panta noteiktajam kapitala dalu pirkuma ligums (ar1 dalu aplieciba), ja taja nav pieligta
IpaSuma tiesibu pareja, pieméram, ar darjjuma noslégSanas bridi, ir pamats dalu nodoSanas prasibai, neatcelot
kustamas lietas nodoSanas nepiecieSamibu, kurai savukart vajadzigs tieSi uz ipaSuma atdoSanu veérsts tiesiskais
pamats.

/Persona K/ ar pirkuma Iigumiem un dalu apliecibu izdoSanu atsavinaja sabiedribas kapitala dalas
prasitajiem. Tomér IpaSuma tiesibu pareja ar darjjuma noslégSanas bridi nebija pieligta, un pirc€ji dalibnieku
registra netika ierakstiti. Pardevéjs faktiski nenodeva pardotas kapitala dalas pircéjiem. Proti, atbildétaja tévs,
neieverojot pienakumu nodot pardoto lietu katram pircéjam, neizpildija pirkuma ligumu 4. punkta pieligto saistibu.

Katrs no pircéjiem saskana ar Civillikuma 2021. pantu uz pirkuma liguma pamata ieguva prasijuma tiesibas
uz liguma izpildiSanu vai zaudéjumu atlidzibu. Saskana ar Civillikuma 1044. pantu IpaSuma prasibu var celt tikai
ipaSnieks, tacu prasitaju ipaSuma sabiedribas kapitala dalas nekad nav bijusas.



[3.3] Prasitaju /Persona I/, /Persona J/, /Persona F/, ka ar1 /Persona U/ mantinieku /Persona H/ un /Persona
G/ prasiba ir noraidama, jo vinu tiesibas, kas izriet no 2008. gada 7. aprili noslégtajiem sabiedribas kapitala dalu
pirkuma ligumiem, ir izbeigusas sakara ar noilgumu atbilstosi Civillikuma 1895. pantam. Minétie pirkuma ligumi
bija noslégti, pieligstot, ka pircéju TpaSuma tiesibu nostiprinaSanai komercregistra janotiek ne velak ka lidz 2008.
gada 15. maijam. Tadel minétajam personam savas prasijuma tiesibas vajadzeja istenot lidz 2018. gada 15. maijam.
Turklat /Persona U/, kura mantojums atklajas /datums/, mantinieki /Persona H/ un /Persona G/ neveérsas sabiedriba
lidz 2018. gada 15. maijam ar liigumu ierakstit vinus dalibnieku registra.

[3.4] Prasitajiem /Persona E/, /Persona C/ un /Persona D/, kuriem /Persona K/ 2018. gada 6. junija izdeva
kapitala dalu apliecibas, savas prasijuma tiesibas /Persona K/ mantojuma lieta atbilstoSi Civillikuma 705. panta
otrajai dalai bija japiesaka sludinajuma par mantojuma atklaSanos noraditaja termina — lidz 2020. gada 26. maijam.

Nav strida, ka minétie prasitaji kreditora pretenzijas mantojuma lieta nepieteica. Vienlaikus janem véra
Senata atzinas par to, ka, piemérojot Civillikuma 705. panta otro dalu, tiesai janoskaidro lietas apstakli attieciba uz
mantinieka informétibu par konkréto kreditoru (sal. Sendata 2020. gada 30. novembra sprieduma lieta Nr. SKC-
93/2020, ECLI:LV:AT:2020:1130.C13082816.11.S, 10.1. punkts).

Lieta esoSie pieradijumi neapliecina atbildétaja ka mantinieka informétibu par prasitaju /Persona E/ un
/Persona C/ prasijjumiem. Tadel uz abiem minétajiem prasitajiem attiecinamas Civillikuma 705. panta otraja dala
noteiktas tiesiskas sekas un vinu prasijumi uzskatami par dzéstiem. So prasitaju prasiba lidz ar to ir noraidama.

Turpretl pieradijumi apliecina to, ka atbildétajam bija zinams par kreditoru /Persona D/, jo abu saraksté
atbildetajs faktiski bija apsolijis nolidzinat /Persona D/ prasijumu ar sabiedribai piederoSa nekustama Ipasuma
pardoSanas rezultata iegiitajiem naudas lidzekliem. /Persona D/ prasijuma tiesiba tadé] nav uzskatama par dzestu
saskana ar Civillikuma 705. panta otro dalu. Tacu atbilstoSi Civilprocesa likuma 192. panta ietvertajam
noteikumam par tiesas pienakumu ievérot prasijuma robeZas /Persona D/, kurS ieprieks nav bijis kapitala dalu
ipaSnieks, prasiba ir noraidama. Proti, ta faktiski ir nevis prasiba par liguma izpildiSanu, bet gan prasiba par
IpaSuma tiesibu atziSanu jeb Civillikuma 1044. panta reguléta ipaSuma prasiba.

[4] Apelacijas stdzibu, kas velak papildinata, par Ekonomisko lietu tiesas 2023. gada 14. novembra
spriedumu iesniedza prasitaji, lidzot vipiem atzit tiesibas uz sabiedribas kapitala dalam. AtbilstoSi apelacijas
stidziba noraditajiem prasitaju ligumiem pirmas instances tiesas spriedums netika parsiidzéts dala, ar kuru noraidita
prasiba par attiecigu ierakstu veikSanu sabiedribas dalibnieku registra un pienakuma uzlikSanu sabiedribas valdei
ierakstit prasitajus sabiedribas dalibnieku registra ka sabiedribas dalibniekus atbilstoSi katram piederoSajam
kapitala dalu skaitam.

[5] Izskatijusi lietu sakara ar prasitaju apelacijas siidzibu, Rigas apgabaltiesa ar 2024. gada 9. jilija
spriedumu noraidija /Persona B/ un /Persona V/ prasibu, bet paréjo prasitaju prasibu apmierinaja, piedzenot no
atbildétaja ari tiesaSanas izdevumus.

Sprieduma ietverts Sads pamatojums.

[5.1] Attieciba uz /Persona B/ un /Persona V/ prasibu atzistams, ka 2011. gada izdotas dalu apliecibas
/Persona K/ nav parakstijis. Tade] tiesa pilniba pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma ietvertajam
pamatojumam dala par /Persona B/ un /Persona V/ prasibas noraidiSanu.

[5.2] Lieta noskaidrots, ka ieraksts par prasitajiem dalibnieku registra netika izdarits. Nenotika arT dalu
ieguvéja un atsavinataja kopiga pazinojuma iesniegSana sabiedribai. Kapitala dala var piederét vienai personai, bet
ka dalibnieks var biit registréta cita persona, proti, dalibnieka statuss nav atkarigs no kapitala dalas piederibas.
Konkretaja gadijuma kapitala dalu nodoSana /Persona U/ (mantinieki — /Persona H/ un /Persona G/), /Persona 1/,
/Persona J/, /Persona F/, /Persona E/, /Persona D/ un /Persona C/ notika ar pirkuma ligumiem vai dalu apliecibam,
kas apliecina 1paSuma tiesibu pareju. Tapéc secinams, ka ar kapitala dalu atsavinaSanas darljumiem minétie
prasitaji neieguva kapitala dalas ietilpstosas subjektivas tiesibas, bet ieguva tiesibas uz pasam dalam.



[5.3] Ta ka visu pirkuma Iigumu 1.3. punkta noradits, ka sabiedribas pamatkapitals sastav no 100 dalam ar
vienas kapitala dalas nominalvertibu 20 LVL, nav nozimes tam, ka atbildétajs uzskata darijjumu izpildiSanu par
neiespéjamu, jo esot mantojis 5 kapitala dalas ar kopgjo vertibu 2845,74 EUR. Prasibas pieteikuma ir precizi
noraditas katram prasitajam piekritosa dala sabiedribas pamatkapitala, kas aprékinata, ievérojot iegadato kapitala
dalu skaitu, proti, atbilstoSi katra prasitaja pirkuma priekSmetam. Par dalu apméra matematiska aprékina pareizibu
iebildumi nav izteikti.

[5.4] /Persona K/ rikojas acimredzami nelabticigi, jo attieciba uz personam, ar kuram bija noslégti dalu
pirkuma ligumi, neizpildija saistibu lidz 2008. gada 15. maijam nokartot visas formalitates, kas saistitas ar Ipasuma
tiesibu uz kapitala dalam nostiprinaSanu komercregistra un nepiecieSamo grozijumu izdariSanu sabiedribas
pamatdokumentos. Tapat vins neregistréja 2018. gada 6. jinija izdotas sabiedribas kapitala dalu apliecibas.
Atbilstosi Civillikuma 910. pantam atbildétaja tévs atsavinatas kapitala dalas valdija launticigi, skaidri apzinoties,
ka prasitajiem ka kapitala dalu pircéjiem ir lielakas tiesibas neka vinam.

[5.5] Pamatots ir apelacijas stidzibas arguments, ka atbildétajs, tobrid nepilngadigais /Persona A/, kuru
parstavéja likumiska parstave mate /Persona N/, zinaja ne tikai par /Persona D/, bet arl par citu prasitaju tiestham uz
sabiedribas kapitala dalam. Proti, atbildétajs, sanemot 2020. gada 8. jiinija izdoto mantojuma apliecibu, zinaja par
citu kreditoru tiesibu esibu un nerikojas laba ticiba, jo bija informéts par sabiedribas kapitala dalu atsavinaSanu un
nepamatotu ieklauSanu mantojuma masa. Turklat no lietas materialos esoSajam e-pasta véstulem, kuras atbildétajs
nosiitijis 2021. gada 9. janvari, jau biidams pilngadigs, redzams, ka vins apzinas daudzu cilveku apmaniSanu,
atnemot viniem kapitala dalas, kas vinam liek justies slikti.

Atbilstosi Civillikuma 705. panta noteiktajam un Senata judikatiirai, saskana ar kuru minéta panta otra dala
neattiecas uz mantiniekam zinamiem kreditoru prasijumiem, prasitaju ka /Persona K/ kreditoru prasijuma tiesibas
nav uzskatamas par dzéstam, neraugoties uz to, ka atbildétaja téva /Persona K/ mantojuma lieta noraditaja termina
vini kreditoru pretenzijas nepieteica.

[5.6] Ta ka arT atbildétajs bija informéts par prasitaju tiestham uz sabiedribas kapitala dalam, piemérojams
Civillikuma 1894. pants, atbilstoSi kuram paradnieks, no kura prasa izdot noteiktu svesu lietu, nevar atsaukties uz
ticiba. Secinams, ka pirmas instances tiesa nav némusi véera Civillikuma 1894. panta noteikumu par noilgumu, ka
ar1 nav noskirusi kapitala dalu Ipasuma tiesibas no dalibnieka tiesibu iegiiSanas.

[5.7] /Persona E/, /Persona D/, /Persona C/, /Persona J/, /Persona I/, /Persona H/, /Persona G/ un /Persona F/
prasiba ir apmierinama, atzistot viniem tiesibas uz kapitala dalam un veicot attiecigus ierakstus sabiedribas
dalibnieku registra.

[6] Kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas 2024. gada 9. jiilija spriedumu iesniedza atbildétajs /Persona
A/, lidzot spriedumu atcelt taja dala, ar kuru prasiba apmierinata un no atbildétaja piedziti tiesasanas izdevumi, un
nodot lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Kasacijas stidziba pamatota ar Sadiem argumentiem.

[6.1] Parsudzetais spriedums pretéji Civilprocesa likuma 452. panta treSas dalas 4. punktam uzliek
pienakumu sabiedribai veikt ierakstus dalibnieku registra, kaut arl sabiedriba nav konkrétas lietas dalibniece.
Personas tiesibas ieglt sabiedribas dalibnieka statusu skar ari sabiedribu, jo dalibnieku registru saskana ar
Komerclikuma noteikumiem ved pati sabiedriba tas valdes persona. Pastavot Sadam procesualam parkapumam, kas
turklat aizskar personam Latvijas Republikas Satversmes 92. panta noteiktas pamattiesibas, spriedums ir atcelams.

[6.2] Tiesa bez jebkada tiesiska pamata secinajusi, ka /Persona H/ un /Persona G/ mantojusSi sabiedribas
kapitala dalas, kaut arT mantojuma dokumentos — Birmingemas apgabala testamentu registra izzina — nekas nav
minéts par miruSajam /Persona U/ piederoSajam sabiedribas kapitala dalam. Civillikuma 16. pants noteic, ka
mantojuma tiesibas uz mantojumu, kas atrodas Latvija, apsprieZamas péc Latvijas likuma. Lai atzitu /Persona H/ un
/Persona G/ par /Persona U/ mantiniekiem un no sanemta mantojuma izrietoSas tiesibas uz sabiedribas kapitala
dalam, ir nepiecieSams kartot mantojuma lietu atbilstoSi Latvijas tiesiskajam reguléjumam, tostarp, piemérojot



Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 4. jilija regulu (ES) Nr. 650 par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu
aktiem, nolemumu atziSanu un izpildi un publisku aktu akceptéSanu un izpildi mantoSanas lietas un par Eiropas
mantoSanas apliecibas izveidi.

/Persona D/ un /Persona C/ izdeva kapitala dalu apliecibas, bet nepareizs un pretruna lietas materialiem ir
secinajums, ka ar So apliecibu izdoSanu atbildéetaja tévs atsavinaja sabiedribas kapitala dalas. Tiesa, nepiemérojot
Civillikuma 1838. panta pirmo dalu, ir atzinusi, ka par Sim kapitala dalam ir veikta samaksa. Kapitala dalu
apliecibu izsniegSanas laika jau bija speka Komerclikuma 188. panta otra dala, kas paredz, ka dalas atsavinasanas,
taja skaita nodoSanas, darjjums sledzams rakstveida. Minétas kapitala dalu apliecibas parakstija tikai atbildétaja
tevs, tadel nav ievéerota rakstveida forma ka darijjuma biitiska sastavdala. Ka noteikts Civillikuma 1484. panta, ja
likums prasa rakstisku formu ka darijuma biitisku sastavdalu, tad darijums pirms attieciga akta taisiSanas nav speka.
No dalu apliectbam nav iespg&jams secinat, vai tika noslégti tieSi pirkuma ligumi.

[6.4] Sprieduma atzits, ka /Persona K/ parkapis Civillikuma 2027. un 2032. panta noteiktos pardevéja
pienakumus un nav nokartojis formalitates, kas noteiktas pirkuma liguma 4.4. punkta. No ta neparprotami
secinams, ka sabiedribas kapitala daJu nodoSana /Persona I/, /Persona J/, /Persona U/ un /Persona F/ nav notikusi.
Parsudzétaja sprieduma izdariti pretrunigi un savstarpéji izsledzosi secinajumi, nesniedzot vértéjumu tam, vai dalu
nodoSana ir notikusi. Pirkuma Iigumu noslégSanas bridi speka bija Komerclikuma 136. panta redakcija, kura
noteica, ka dalibnieks ir persona, kurai sabiedriba pieder viena vai vairakas dalas. Savukart minéta panta otraja dala
bija noteikts, ka persona, kas nav dibinatajs, iegust dalibnieka statusu ar dienu, kad ta ierakstita sabiedribas
dalibnieku (akcionaru) registra, ja likuma nav noteikts citadi. Tatad IpaSuma tiesibas uz kapitala dalam vargja bt
tikai personai, kura ka dalibniece ierakstita dalibnieku registra. Ja dalas nav bijusas nodotas, tad Civillikuma 1894.
pants nav piemeérojams un ir iestajies noilgums.

[6.5] Apelacijas instances tiesa nav pieSkirusi nozimi arl tam, ka paSi prasitaji vairak neka 10 gadus
neizmantoja savas no pirkuma ligumiem izrietoSas tiesibas, savukart prasitaji, kuriem izsniegtas 2018. gada 6.
junija kapitala dalu apliecibas, nemaz nebija devuSi attiecigu pilnvarojumu atbildétaja tévam veikt visas
formalitates kapitala dalu piederibas mainai. Prasitaji varéja pieteikt savas kreditoru pretenzijas atbildétaja téva
mantojuma lieta, bet vini to neizdarija. Nav pamata apSaubit tiesas secinajumu par to, ka atbildétaja téva riciba
bijusi negodpratiga, tacu tiesa nepamatoti konstatéjusi paSa atbildétaja negodpratigu ricibu. Bridi, kad kapitala
dalas tika ieklautas /Persona K/ mantojuma masa, atbildétajs bija nepilngadigs un vinam nebija ricibsp€jas. Pat
neatkarigi no atbildétaja ricibnespéjas mantojuma masa uz Komerclikuma 191. panta pirmas dalas noteikumu
pamata bija jaieklauj visas kapitala dalas, jo saskana ar sabiedribas dalibnieku registru /Persona K/ bija vienigais
sabiedribas dalibnieks. Tiesa nepamatoti nav piemérojusi Civillikuma 705. panta otro dalu attieciba uz 2018. gada
izdotajam kapitala dalu apliectbam.

[7] Prasitaji iesniedza paskaidrojumus par kasacijas stidzibu, uzskatot parsiidzeto spriedumu par pareizu un
pamatotu, ka arl noradot Sadus argumentus.

[7.1] Tiesi atbildetajs atsakas atzit prasitaju tiesibas uz sabiedribas kapitala dalam, tapéc prasijumi pamatoti
ir versti pret atbildétaju, nevis sabiedribu, kas tikai administrativi ved dalibnieku registru. Parstidzétais spriedums
neuzliek pienakumus sabiedribai.

[7.2] No Lielbritanija izdotajiem mantojuma dokumentiem ir konstatéjams, ka /Persona H/ un /Persona G/ ir
/Persona U/ mantinieki attieciba uz visu vina mantu.

[7.3] Abu puSu paraksti nav nepiecieSami kapitala dalu nodoSanai, jo to neparedz neviens normativais akts,
un pietiek ar vienpersonisku dalu nodevéja aktu. Noveértéjot lietas apstaklus un pieradijumus kopuma, parsiidzétaja
sprieduma pamatoti konstatéts, ka samaksa par kapitala dalam ir veikta. Dalibnieku registra ieraksti nerada ipaSuma
tiesibas, bet tas rada pirkuma ligumi un kapitala dalu apliecibas. Dalu Tpasnieks var biit persona, kas nav registréta
ka dalibnieks, jo kapitala dalu ipaSuma tiesibas pariet uz civiltiesiska darijuma pamata, nevis ar ierakstu dalibnieku
registra.

Motivu dala



[8] Parbaudijis parsiidzeto spriedumu attieciba uz argumentiem, kuri minéti kasacijas stidziba, Senats
atbilstosi Civilprocesa likuma 473. panta pirmajai dalai atzist, ka spriedums ir atcelams dala, ar kuru apmierinata
/Persona I/, /Persona J/, /Persona F/, /Persona H/ un /Persona G/ prasiba par tiesibu uz sabiedribas kapitala dalam
atziSanu. Spriedums atcelams ari dala, kura nospriests par /Persona E/, /Persona D/, /Persona C/, /Persona J/,
/Persona I/, /Persona H/, /Persona G/ un /Persona F/ veikt attiecigus ierakstus sabiedribas dalibnieku registra.

[9] Kasacijas stidzibas iesniedzéjs uzskata, ka tiesa, sprieduma rezolutivaja dala nosprieZot izdarit attiecigus
ierakstus sabiedribas dalibnieku registra par labu tiem prasitajiem, kuriem atzitas tiesibas uz kapitala dalam, ir
uzlikusi pienakumu sabiedribai un lidz ar to pielavusi Civilprocesa likuma 452. panta treSas dalas 4. punkta
ietvertas procesualo tiesibu normas parkapumu. Senatam tadel jaatbild uz jautajumu, vai konkréta lieta varéja tikt
izskatita bez sabiedribas ka lietas dalibnieces.

[9.1] Komerclikuma 187. panta pirma dala noteic, ka dalu un to apmaksas uzskaitei, dalu parejas
atspogulosanai, ka ari dalibnieku tiesibu nodroSinasanai sabiedriba ved dalibnieku registru. Valde ir ta sabiedribas
ar ierobezotu atbildibu parvaldes institiicija, kas sabiedribas varda ved dalibnieku registru un izdara taja ierakstu
par dalibnieku sastava izmainam. Minétais valdes pienakums izriet no Komerclikuma 221. panta pirmas dalas
noteikuma, ka valde ir sabiedribas izpildinstitiicija, kura vada un parstav sabiedribu.

Tiesa, sniedzot juridisko novertéjumu apstaklim, ka ieraksti sabiedribas dalibnieku registra par dalibnieku
sastava mainu netika izdariti, ir atsaukusies gan uz Komerclikuma normam, kuras bija speka dalu pirkuma ligumu
noslégSanas laika 2008. gada (Komerclikuma 187., 188. pants), gan ar1 uz dalu apliecibu izsniegSanas laika 2018.

gada speka esoSajiem Komerclikuma 187.1 panta noteikumiem.

Senats norada, ka saskana ar Civillikuma 3. panta pirmo teikumu katra civiltiesiska attieciba apsprieZama
péc likumiem, kas bijuSi speka tad, kad S1 attieciba radusies, pargrozijusies vai izbeigusies. AtbilstoSi Senata
judikattrai sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu dalu piederiba to ieguvéjam var arl nesakrist ar dalibnieka statusu, jo
vienigi ieraksts dalibnieku registra dod iespéju dalu turétajam izlietot no dalam izrietoSas dalibnieka tiesibas
attiectba pret sabiedribu (sk. Senata 2018. gada 28. novembra sprieduma lieta Nr. SKC-266/2018,
ECLI:LV:AT:2018:1128.C30291015.1.S, 9.1. punktu). Tatad nevis dalas atsavinaSanas darijums, bet gan ieraksta
izdariSana dalibnieku registra nodibina sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu kapitala dalas ieguvéja civiltiesisko
attiecibu ar sabiedribu.

Kaut arl dalu pirkuma ligumi konkrétaja gadijuma tika noslégti 2008. gada, bet dalu apliecibas izdotas
2018. gada, sabiedribas dalibnieku sastava izmainu ierakstiSanai dalibnieku registra, ja ta notiktu, izpildot
spriedumu, iepriekSminéto apsvérumu deél biitu japieméro ieraksta izdariSanas bridi speka esoSas Komerclikuma
normas.

[9.2] Ja parbaudamais spriedums, ar kuru prasitajiem atzitas tiesibas uz Sabiedribas kapitala dalam, statos
speka, tad ieraksti dalibnieku registra biitu izdarami saskana ar Komerclikuma 187.1 panta noteikumiem.

Gadijuma, kad dalas ir iegiita ar speka stajuSos tiesas spriedumu, pazinojumu sabiedribai iesniedz dalu

ieguvéjs (Komerclikuma 187.1 panta treSas dalas 2. punkts). Pazinojumam atbilstoSi Komerclikuma 187.1 panta 3.1
dala noteiktajam pievienojams tiesas spriedums ka dokuments, uz kura pamata dalas iegiitas.

Ja valde Komerclikuma 187.1 treSaja dala minetajos gadijumos likuma noteiktaja termina un kartiba
neizdara ierakstu dalibnieku registra vai neiesniedz komercregistra iestadei jauno dalibnieku registra nodalijumu,
dalas ieguvéjs var iesniegt pazinojumu komercregistra iestadei, pazinojumam pievienojot $a panta 3.1 dala minéto
dokumentu, pazinojuma apliecinot, ka ir iesniegts pazinojums valdei par dalas atsavinaSanu, un noradot datumu,

kura pazinojums valdei iesniegts (Komerclikuma 187.1 panta astota dala).

Atbilstodi Komerclikuma 187.1 panta devitas dalas noteikumiem komercregistra iestades amatpersona,
izdarot ierakstu dalibnieku registra, sastada jaunu dalibnieku registra nodalijjumu divos eksemplaros; vienu
nodalijuma eksemplaru pievieno sabiedribas registracijas lietai, bet otru nostita sabiedribai.



[9.3] Komerclikuma 187.1 panta normas ir noteikta valdei un komercregistra iestadei saistoSa kartiba, kada
dalu ieguvejs, kura tiesibas uz dalam atzitas ar speka stajuSos tiesas spriedumu, var patstavigi panakt ierakstiSanu
dalibnieku registra, turklat neatkarigi no ta, vai valde likuma noteiktaja termina ir izpildijusi savus pienakumus
attieciba uz ieraksta izdariSanu dalibnieku registra un pieteikuma par izmainam taja iesniegSanu komercregistra
iestadei.

Tatad gadijumos, kuros dalas iegiitas ar speka stajuSos tiesas spriedumu, pienakumu izdarit dalibnieku
registra ierakstu par izmainam dalibnieku sastava sabiedribai (tas valdei) uzliek likums un $a pienakuma atkartota
noradiSana sprieduma rezolutivaja dala nav nepiecieSama. Proti, sabiedribai valdes persona jau uz likuma pamata ir
jarekinas ar to, ka tai var biit jaizpilda pienakums ierakstit dalibnieku registra jaunus dalibniekus, tostarp tadus,
kuru tiesibas uz dalam atzitas ar speka stajusos tiesas spriedumu.

Savukart dalas ieguvéja tiesibas vérsties komercregistra gadijuma, ja valde neizdara ierakstu dalibnieku
registra, nozime to, ka dalas ieguvéjam uz likuma pamata ir tiesibas tikt registrétam ka sabiedribas dalibniekam pat
bez sabiedribas Iidzdalibas. Proti, sprieduma par tiesibu uz kapitala dalam atziSanu prasitajs (dalu ieguvéjs) izpildi
nepiecieSamibas gadijuma var panakt pat tad, ja sabiedriba nepilda tai likuma par pienakumu uzlikto darbibu —
ieguvéja ierakstisanu dalibnieku registra. Sada tiesiskaja situacija nav pamata runat par pienakumu, kas sabiedribai
uzlikts ar tiesas spriedumu Civilprocesa likuma 452. panta tresas dalas 4. punkta noraditaja izpratneé.

[9.4] Ieverojot iepriekSminétos apsverumus, secinams, ka konkréto lietu ne vien pirmas instances tiesa, bet
arl apelacijas instances tiesa bija iespéjams izskatit, nepieaicinot sabiedribu ka lietas dalibnieci, un kasacijas
stidzibas argumenti par Civilprocesa likuma 452. panta treSas dalas 4. punkta ietvertas procesualo tiesibu normas
parkapumu, kuru kasacijas siidzibas iesniedzéja ieskata pielavusi tiesa, nav pamatoti.

[10] Senats norada, ka tiesa, nosprieZot par /Persona E/, /Persona D/, /Persona C/, /Persona J/, /Persona I/,
/Persona H/, /Persona G/ un /Persona F/ veikt attiecigus ierakstus sabiedribas dalibnieku registra, nav ievéerojusi
prasijuma robezas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 432. panta otraja dala noteikto apelacijas instances tiesa, ja vien Saja panta
nav noteikts citadi, spriedumu taisa $a likuma 189.-198. panta noteiktaja kartiba. AtbilstoSi Civilprocesa 192.
pantam tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas priekSmetu un uz prasiba noradita pamata, neparsniedzot
prasijuma robeZzas.

Parbaudamaja sprieduma noradits, ka prasitaji iesniedza apelacijas siidzibu, kas vélak papildinata,
spriedumu parsiidzot dala par prasibas noraidiSanu pret /Persona A/ par prasitaju tiesibu uz kapitala dalam atziSanu,
bet neparsiidzot dala, ar kuru noraidita prasiba dala par pienakuma uzlikSanu sabiedribas valdei ierakstit prasitajus
dalibnieku registra. Tomeér no prasitaju apelacijas stidziba ietverto ligumu satura redzams, ka art dala, kura prasitaji
ltdza par katru no viniem veikt attiecigu ierakstu sabiedribas dalibnieku registra, pirmas instances tiesas spriedums
nav parsiidzets. Proti, arl Saja dala apelacijas stidzibas iesniedzgji prasibu neuzturéja un lidza atzit vienigi vinu
tiesibas uz sabiedribas kapitala dalam. Tadéjadi pirmas instances tiesas spriedums ka neparsiidzets bija stajies
speka arT dala, ar kuru noraiditi prasijumi veikt attiecigus ierakstus dalibnieku registra.

Lidz ar to atzistams, ka tiesa ir parkapusi tai Civilprocesa likuma 192. panta noteikto pienakumu taisit
spriedumu, neparsniedzot prasijuma robezas. Minétais procesualo tiesibu normas parkapums ir novedis pie lietas
nepareizas izsprieSanas dala, kura tiesa nospriedusi, ka par /Persona E/, /Persona D/, /Persona C/, /Persona J/,
/Persona I/, /Persona H/, /Persona G/, /Persona F/ veicami attiecigi ieraksti sabiedribas dalibnieku registra. Tadél
parbaudamais spriedums Saja dala ir atcelams.

[11] Izskatamaja lieta Senatam ir jaatbild uz jautajumu, vai dalas uzskatamas par nodotam un pargajusam
ieguvéjiem ar iegtiSanas tiesiska pamata nodibinasanu, proti, dalas atsavinasanas dartjjuma noslégSanu, vai tikai ar
attieciga ieraksta izdariSanu sabiedribas dalibnieku registra. Tam ir nozime attieciba uz visiem astoniem
prasitajiem, kuru prasiba ir apmierinata neatkarigi no ta, vai konkrétais prasitajs savas tiesibas uz dalam pamato ar
2008. gada 7. aprili noslégto pirkuma ligumu vai 2018. gada 6. junija izdoto apliecibu.



[11.1] Gan parbaudamaja sprieduma, gan kasacijas siidziba, raksturojot prasitaju lietu tiesibas uz dalam,
lietots apziméjums ,,ipaSuma tiesibas uz kapitala dalam”. Sprieduma ir atzits, ka konkrétaja gadijuma kapitala dalu
nodoSana prasitajiem notikusi ar pirkuma ligumiem un dalu apliecibam, kas apliecina 1paSuma tiesibu pareju.
Savukart kasacijas siidzibas iesniedzgji uzskata, ka IpaSuma tiesibas uz kapitala dalam varéja biit tikai tadai
personai, kas ka dalibniece ierakstita dalibnieku registra.

Tiesibu doktrina ir atzits, ka tiesibas, kas izriet no akcijam un dalam sabiedribas pamatkapitala, ir
bezkermeniskas lietas (sk. Gritups A., Kalnin$ E. Civillikuma komentari. TreSa dala. Lietu tiesibas. Ipasums.
Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 20. Ipp.; Kalnins E. Mantas jédziens civiltiesibas.
Latvijas Universitates Zurnals ,,Juridiska zinatne”, Nr. 1, 2010, 145., 146. Ipp.; Karklins J. Kapitdla dala un tas
atsavindjums. Jurista Vards, 20.11.2012., Nr. 47(746), 34. Ipp.).

Jau raksturojot tadu bezkermenisku lietu veidu ka autora mantiskas tiesibas, Senats ir atzinis, ka
autortiesibas (autora mantiskas tiesibas) ir manta, bet ne ipaSuma objekts, jo par ipaSuma priekSmetu var biit tikai
kermeniskas lietas, bet nevar biit bezkermeniskas lietas. Autortiesibu priekSmets ir bezkermeniski labumi, un tas
paklautas IpaSiem noteikumiem, kas regulé So tiesibu iegiSanu un izbeigSanos, saturu un pastavésanas ilgumu (sk.
Senata 2017. gada 31. janvara sprieduma lieta Nr. SKC- 69/2017, C30171108, 12.3. punktu).

Balstoties uz minétajam judikatiiras un doktrinas atzinam, Senats ir noradijis, ka akcionaram piemitoSas
tiesibas, tostarp no Komerclikuma 226. panta noteikumiem izrietoSas tiesibas piedalities sabiedribas parvaldé
akcionaru sapulces ietvaros, nav 1paSuma tiesibu priekSmets Civillikuma 927. panta minétaja izpratn€, neraugoties
uz to, ka latvieSu juridiskaja terminologija un pat atseviSkos normativajos aktos akciju piederibas apzimésanai,
vienkarSojot izteiksmes veidu, tiek lietoti tadi jédzieni ka ,,jpaSuma tiesibas uz akcijam”, ,,akciju iegiiSana
ipaSuma” un tamlidzigi (sk. Senata 2024. gada 16. decembra sprieduma lieta Nr. SKC-113/2024,
ECLI:LV:AT:2024:1216.C75008922.13.S, 15.2. punktu).

leverojot Komerclikuma 134. panta ceturtaja dala ietverto noradi uz akciju ka dalas veidu, Senata
secindjumi par akciju piederibu ir attiecinami arl uz dalam sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu pamatkapitala.
Senata ieskata kapitala dalu ieguvéja tiesibas uz tam atbilstoSi miisdienu izpratnei pareizak ir raksturojamas ar
terminiem ,dalu turéjums” vai ,dalu piederiba”, bet personas, kuram dalas atsavinatas, saucamas par dalu
ieguvéjiem. Salidzindjumam noradams, ka saskana ar Komerclikuma 136. panta pirmas dalas redakciju, kas bija
speka dal]u pirkuma ligumu noslégSanas laika 2008. gada, dalibnieks ir persona, kurai sabiedriba pieder viena vai
vairakas dalas. Tagad minéta norma ir speka precizeta redakcija, noradot, ka dalibnieks ir persona, kas ierakstita
dalibnieku (akcionaru) registra, ja likuma nav noteikts citadi.

[11.2] Neatkarigi no parbaudamaja sprieduma izmantotas lietu tiesibu terminologijas Senats par pamatotu
atzist tiesas izdarito secinajumu, ka ar kapitala dalu atsavinasanas darijumiem prasitaji neieguva Komerclikuma
noteiktas dalibnieka subjektivas tiesibas, tacu ieguva tiesibas uz kapitala dalam. Turpreti nepareizs ir kasacijas
stidzibas arguments, ka IpaSuma tiesibas uz kapitala dalam vargja biit tikai tadai personai, kura ka dalibniece
ierakstita sabiedribas dalibnieku registra.

Saskana ar Komerclikuma 188. panta otro dalu dalas atsavinasSanas, taja skaita nodoSanas, darijjums

slédzams rakstveida. Savukart Komerclikuma 187.1 panta otra dala noteic, ka dalas atsavinaSanas gadijuma dalas
ieguvéjs un atsavinatajs iesniedz kopigu pazinojumu, ar kuru apliecina dalas nodoSanu, vai ta darjjuma akta
originalu vai notariali apliecinatu kopiju, ar kuru dalas tiek nodotas.

Jau Senata 2018. gada 28. novembra sprieduma lieta Nr. SKC-266/2018 atzits, ka ar atsavinajuma ligumu
iegiitas lietu tiesibas uz dalu var nesakrist ar dalibnieka statusu. Par to, ka personai var piederét dalas, tacu taja pasa
laika ta var nebiit dalibniece, liecina arl Koncernu likuma 6. panta ceturtas dalas pirmaja teikuma ietvertais
noteikums, ka akcijas (kapitala dalas), kuras persona tur sava varda, bet citas personas laba, uzskatamas par
piederoSam Sai citai personai (sk. Senata 2018. gada 28. novembra sprieduma lieta Nr. SKC-266/2018,
ECLI:LV:AT:2018:1128.C30291015.1.S, 9.1. punktu).




Ka atzits tiesibu doktrina, tad kapitala dalu atsavinasanas speka esibas priekSnoteikums nav ieraksts
komercregistra, bet dalu piederiba konstatéjama atbilstoSi tiesiskajiem darljumiem, kas par kapitala dalam ir
noslegti (sk. LoSmanis A. Sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu kapitala dalu atsavindjums. Jurista Vards,
07.04.2009., Nr. 14/15 (557/558)). Dalibnieku registra tiek registréts dalibnieka statuss, nevis dalas liettiesiska
piederiba (sk. Strupisa A. viedoklis. Dalibnieku un akcionaru registra vesana: problémas un risindjumi. Jurista
Vards, 22.11.2011., Nr. 47(694)). Par kapitala dalas nodoSanas faktu var liecinat jebkur§ darijjuma akts, kas
apliecina tiesibu pareju, un lidz bridim, kameér parakstits precizétais dalibnieku registrs, dalu ieguvéjam ir tiesibas
uz tam, tacu vins nevar tas pilniba realizét tiesiskajas attiecibas ar sabiedribu (sk. Karklins J. Kapitala dala un tas
atsavindjums. Jurista Vards, 20.11.2012., Nr. 47(746)).

Savukart Latvijas sabiedribu tiestham bitiskos aspektos radniecigo Vacijas sabiedribu tiesibu doktrina tiek
uzsverts, ka sabiedribas ar ierobeZzotu atbildibu dalu atsavinaSanas darijums, kas juridiskas konstrukcijas zina
lidzinas cesijai, sevl ietver gan uz dalu pareju versto apnemsanas darijumu, gan arl dalu nodoSanu ka ricibas
darijumu (sk. Saenger I. Gesellschaftsrecht. 5. Auflage. Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2020, Rn. 757).

Senats papildus norada, ka iepriekSminéta izpratne par to, ka dalas uzskatamas par nodotam jeb pargajusam
to ieguvéjam ar atsavinaSanas darijuma, pieméram, pirkuma liguma, noslégSanu, nevis ar ieguvéja ierakstiSanu
dalibnieku registra, neatkarigi no grozijumu izdariSanas Komerclikuma normas par dalu atsavinaSanu ir pastavéjusi
visu laiku kop$ Komerclikuma spéka stasanas 2002. gada 1. janvari.

Tatad pretéji kasacijas sitidzibas iesniedzéjas ieskatiem dalibnieka ierakstiSana sabiedribas ar ierobeZotu
atbildibu dalibnieku registra nav atzistama par dalas nodoSanu. Likuma prasibam, tostarp Komerclikuma 188. panta
noteikumiem, atbilstoSs dalas atsavinaSanas darijums, kas sevi ietver arl atsavinataja nodomu nodot dalu tas
ieguvejam, ir pietiekams tiesiskais pamats, lai nodibinatu dalas piederibu ieguvéjam.

[11.3] Apkopojot iepriekSminéto, noraidami ir kasacijas stidzibas argumenti par to, ka sabiedribas ar
ierobeZotu atbildibu kapitala dalu atsavinajums, neesot ierakstam dalibnieku registra, nenodibina ieguvéjam lietu
tiesibas uz dalam. Jau uz dalas atsavinasanas darljjuma pamata, ja tas ietver atsavinataja nodomu nodot atsavinato
dalu ieguvéjam, ta pariet ieguvéjam, bet ieraksts sabiedribas dalibnieku registra nepiecieSams tadel, lai ieguvéjs,
klastot par dalibnieku, rastu tiesisku iespéju izlietot Komerclikuma noteiktas no dalas izrieto3as tiesibas sabiedriba.
Proti, atbilstoSi Komerclikuma 186. panta treSaja dala noteiktajam dala dod dalibniekam tiesibas piedalities
sabiedribas parvalde, pelnas sadalé un sabiedribas mantas sadalé sabiedribas likvidacijas gadijuma, ka ari citas
likuma un statiitos paredzétas tiesibas.

[12] Kasacijas siidzibas argumenti, kuri attiecas uz tiesas sniegto juridisko novértéjumu prasitaju /Persona
I/, /Persona J/, /Persona F/ un /Persona U/ un /Persona G/ prasijumiem, ir dal€ji pamatoti. Minétie prasitaji savus
prasijumus balsta uz sabiedribas kapitala dalu pirkuma ligumiem, kas 2008. gada 7. aprili noslégti ar /Persona K/.

[12.1] Kasacijas stidzibas iesniedzéja ieskata tiesa bez jebkada tiesiska pamata secinajusi, ka /Persona U/,
kur§ 2008. gada 7. aprill noslédza Sabiedribas dalu pirkuma ligumu ar /Persona K/, mantinieki /Persona H/ un
/Persona G/ mantojusi arl minétas kapitala dalas, jo lietas materialos esoSaja Birmingemas apgabala testamentu
registra izzina par tam nekas nav teikts. Péc kasacijas stidzibas iesniedzéja domam, abu mantinieku tiesibas uz
kapitala dalam varétu apspriest tikai tad, ja vini blitu kartojuSi mantojuma lietu Latvija atbilstoSi Seit spéeka
esoSajam normativajam reguléjumam, Sim nolikam piemeérojot Civillikuma 16. pantu, ka ari Eiropas Parlamenta un
Padomes 2012. gada 4. jilija Regulu (ES) Nr. 650/2012 par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, nolemumu
atziSanu un izpildi un publisku aktu akceptéSanu un izpildi mantoSanas lietas un par Eiropas manto3anas apliecibas
izveidi (MantoSanas regula).

Kasacijas stidzibas iesniedzéjs nav paskaidrojis, kada veida MantoSanas regulu bitu vajadz€jis piemeérot
iespéjamaja mantojuma lieta Latvija, un ir ignoréjis apstakli, ka Apvienotajai Karalistei MantoSanas regula saskana
ar tas preambulas 82. apsvérumu nekad nav bijusi saisto3a.

Senats ir uzsveris, ka pec Latvijas likuma mantojums ir kopiba, kura ietilpst visa kustama un nekustama
manta, ka arl citiem atdodamas tiesibas un saistibas, kas mantojuma atstajéjam piederéjusas vina naves laika,
neaprobeZojot mantojuma masu ar konkrétu mantas atraSanas vietu viena valsti (Civillikuma 382. pants). Savukart



Civillikuma 16. pants, kura noteikts, ka mantojuma tiesibas uz mantojumu, kas atrodas Latvija, apsprieZamas péc
Latvijas likuma, neizsledz mantinieka tiesibas Latvija atklajuSos mantojumu pienemt arpus Latvijas, un neatkarigi
no mantojuma pienemsanas vietas S1 gribas izteikuma sekas attiecas arl uz Latvija atklajuSos mantojumu. Nemot
veéra Civillikuma 382. un 699. panta noteikumus, mantojuma pienemsSanas darbibas, kas izdaritas viena valsti, ir
attiecinamas uz visu mantojumu kopuma (sk. Senata 2021. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. SKC-320/2021,
ECLI:LV:AT:2021:1221.C71145519.16.S, 6.1. un 6.2. punktu).

Tapat Senats ir atzinis, ka Civillikuma 16. panta vienpusigi ietverta starptautisko privattiesibu koliziju
norma noteic vienigi piesaistes kritéeriju valstij, kuras materialtiesiskais reguléjums tiks piemérots mantojuma
tiesibas uz mantojumu, kas atrodas Latvija. ST norma nepargroza Latvijas materialtiesisko regul&jumu un tiesiskaja
sisttma pastavoSo izpratni par mantojumu ka nedalamu kopumu, neatkarigi no mantas atraSanas vietas. Tas, ka
mantojuma masa ietilpstoSa manta atrodas dazadas jurisdikcijas un ricibai ar mantu nepiecieSama tas valsts
legitimacija saskana ar vietgjo likumu, neietekmé jautajumu, vai prasitajiem péc Latvijas likuma ir materiala
tiesiba, kuras aizsardzibu vai atjaunoSanu vini grib panakt, un tas nenonak konflikta ar arvalsts likumu (sk. Senata
2022. gada 22. decembra sprieduma lieta Nr. SKC-109/2022, ECLI:LV:AT:2022:1222.C33608317.20.S, 4. punktu).

Tatad kasacijas stidzibas iesniedzéja viedoklis, ka /Persona H/ un /Persona G/ nav sabiedribas kapitala dalu
ieguvéji mantoSanas cela, ir pretéjs Senata judikatirai par Civillikuma 16. panta piemeérosanu. Tiesa nav parkapusi
materialo tiesibu normas, uzskatot, ka abi minétie prasitaji mantoja sabiedribas kapitala dalas, kuras no /Persona K/
bija nopircis /Persona U/.

[12.2] Senats piekrit kasacijas stidziba noraditajam, ka tiesa, kura konstatéjusi /Persona K/ launticibu un ar1
atbildéetaja informétibu par kapitala dalu ieguvéju tiesibam, nepareizi atsaukusies uz Civillikuma 1894. pantu, uz Sa
pamata atzistot prasitajiem /Persona I/, /Persona J/, /Persona F/, /Persona H/ un /Persona G/ tiesibas uz sabiedribas
kapitala dalam.

Ka noteikts Civillikuma 1894. panta, paradnieks, no kura prasa izdot noteiktu svesSu lietu, nevar atsaukties
uz noilgumu, ja pretéja puse pierada, ka vins vai vina priekSgajéjs nav pa visu noilguma laiku valdijusi So lietu laba
ticiba.

Lai noteiktu, vai tiesa konkrétaja gadijuma varéja piemerot Civillikuma 1894. pantu, ir janoskaidro Sis
normas tverums. Tiesibu doktrina par Baltijas 1864. gada Civillikuma (Vietéjo likumu kopojuma III dala) 3619.
pantu, kura pirmais teikums ir identisks Civillikuma 1894. panta saturam, ir atzits, ka minéta tiesibu norma
neattiecas uz bezkermeniskam lietam.

Vladimirs Bukovskis, atsaucoties uz Karla Erdmana atzinam par kermenisku lietu dominéjoSo nozimi lietu
tiesibas, ir noradijis, ka Baltijas Civillikuma 3619. pants ir attiecinams tikai uz prasibam par kustamu vai
nekustamu kermenisku lietu izdoSanu. Tiestbam, pieméram, akcijam vai uzraditaja vértspapiriem, minétais likuma
noteikums var tikt piemeérots tikai tad, ja tiesiba ir iemiesota kermeniska (papira) forma un tiek prasita attiecigas
bezkermeniskas lietas jeb tiesibas aréja ietvara izdoSana (sk.Erdmann C. System des Privatrechts der
Ostseeprovinzen Liv-, Est- und Curland. Erster Band. Allgemeiner Theil. Privatrecht. Riga: N. Kymmel’s Verlag,
1889, S. 133, 134; Bykosckuli B. (cocm.). C800b 2paxcOaHCKuxs y3akoHeHuil 2ybepHuli ITpubaamulickuxe (co
npodonxceduems 1912-1914 2.e. u cs pazesicHeHusMu 86 2 momaxs). T. II., codepacawuli [TIpaso mpebosaHuli.
Puea: I. T'emnenb u Ko, 1914, c.1528).

Mineétas atzinas ir pilniba attiecinamas arl uz Civillikuma 1894. panta pieméroSanas priekSnoteikumiem.
Raugoties no Civillikuma sistémas viedokla, 1894. pants, kura ir runa par svesas lietas izdoSanu, visupirms regulée
ipasSuma prasibas noilgumu. AtbilstoSi Civillikuma 1050. panta noteiktajam par IpaSuma prasibas priekSmetu var
biit ka atseviska lieta, ta arl lietu kopiba, kas sastav vienigi no kermeniskam lietam, bet ne tada manta, kuras
sastava ietilpst gan kermeniskas, gan bezkermeniskas lietas. Ka uzsverts lietu tiesibu doktring, tad ar ipaSuma
prasibu nav iespg&jams atprasit bezkermenisku lietu vai tadu lietu kopibu, kuras sastava ietilpst gan kermeniskas,
gan bezkermeniskas lietas (sk. Griitups A., Kalnin$ E. Civillikuma komentari. Tresa dala. Lietu tiesibas. Ipasums.
Otrai papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 229. Ipp.). Civillikuma 1894. pants var tikt
piemeérots arl citadiem prasijumiem par lietas izdoSanu, pieméram, prasijumiem no netaisnas iedzivoSanas, tacu
prasibas priekSmets var bt tikai kermeniskas lietas izdoSana.



Tatad prasibai, ar kuru sabiedribas ar ierobezotu atbildibu dalu ieguveéji lidz atzit vinu tiesibas uz tam,
Civillikuma 1894. pantu nevar piemérot. Senats tade] piekrit kasacijas stidzibas iesniedzéjam, ka tiesai vajadzéja
sniegt juridisko novértéjumu tam, ka prasitaji, kuri savas tiesibas balsta uz 2008. gada 7. aprill noslégtajiem
kapitala dalu pirkuma ligumiem, vairak ka 10 gadus neizmantoja savas tiesibas un neméginaja panakt dalu
registréSanu uz vinu varda, un apsveért, vai minéto prasitaju tiesibas ierobezo Civillikuma 1893. panta ietvertais
visparigais noteikums par subjektivo tiesibu izbeigSanos ar noilguma termina iestasanos.

[12.3] Ievérojot Sa sprieduma iepriekSeja apakSpunkta noraditos apsvérumus, secinams, ka tiesa, noveértgjot
/Persona I/, /Persona J/, /Persona F/, /Persona H/ un /Persona G/ prasijumu pamatotibu, ir nepareizi piemérojusi
Civillikuma 1894. pantu, kas varéja novest pie lietas nepareizas izsprieSanas dala par minéto piecu prasitaju tiesibu
uz sabiedribas kapitala dalam atziSanu.

[13] Kasacijas sudzibas argumenti, kuros apSaubiti tiesas secinajumi par to, ka /Persona E/, /Persona D/ un
/Persona C/ atbilstoSi /Persona K/ 2018. gada 6. jiinija izdotajam dalu apliecibam ir ieguvusi tiesibas uz sabiedribas
kapitala dalam, nav pamatoti.

[13.1] Kasacijas stidzibas iesniedzéja arguments, ka dalas atsavinaSanai saskana ar Komerclikuma 188.
panta otro dalu ir vajadzigs rakstveida noslégts atsavinasanas darijums un tam jaatbilst Civillikuma normas par
tiesisku darTjumu rakstisku formu noteiktajam prasibam, ir visparigi pareizs. Tapat var piekrist arl tam, ka atbilstosi
Civillikuma noteikumiem pirkuma maksa, kuras apmeérs lietas materialos esoSajas kapitala dalu apliecibas nav
noradits, ir viena no pirkuma liguma bitiskajam sastavdalam.

[13.2] Senats atzist, ka parbaudamaja sprieduma ietverta argumentacija par to, kade] /Persona E/, /Persona
D/ un /Persona C/ uz kapitala dalu apliecibu pamata atzistamas tiesibas uz sabiedribas dalam, ir nepilniga, un tiesa
l1dz ar to tikai dalgji ir izpildijusi prasibas, kuras sprieduma motiveSanai noteiktas Civilprocesa likuma 193. panta
piektaja dala.

Ka var secinat no prasibas pieteikuma noradita, tad prasitaju — dalu apliecibu sanéméju — gadijuma rakstiski
pirkuma Iigumi netika sastaditi sakara ar to, ka dalu ieguvéji bija arvalstu pilsoni, kuri nevaréja ierasties uz liguma
parakstiSanu. Tomeér atbilstoSi Civillikuma 1488. panta 1. punkta noteiktajam ari tad, ja rakstisks akts nav sastadits,
dartjjumam, ko izpildijuSas abas puses, ir tadas paSas sekas, kadas tam biitu, ja tas buitu uzrakstits.

No lietas materialos esoSo dalu apliecibu satura redzams, ka tajas /Persona E/, /Persona D/ un /Persona C/
nosaukti par pilniba apmaksatu sabiedribas kapitala dalu registrétajiem turétajiem. Atsavinot sabiedribas ar
ierobeZotu atbildibu dalu, ieguvéja ierakstiSana dalibnieku registra nav atsavinajuma liguma izpildijuma obligata
sastavdala, jo Iiguma puses ir dalas atsavinatajs un dalas ieguveéjs, savukart izmainu izdariSana dalibnieku registra ir
valdes kompetence.

Kasacijas stidzibas iesniedzéjam var piekrist tada zina, ka pati kapitala dalas aplieciba nav atzistama par
dalas atsavinaSanas darijumu. Komerclikums neparedz sabiedribas ar ierobeZotu dalu apliecibu izsniegSanu, tomeér
Sada aplieciba, ja to parakstijusi valde, Senata ieskata ir izzina par dalas piederibu, un ta var kalpot par pieradijumu,
ka dala ir atsavinata un pargajusi ieguvéjam. Tam var biit jo lielaka nozime gadijuma, kad dalas atsavinatajs un
valdes loceklis, kas apliecibu parakstijis, sakrit viena persona, jo tad no apliecibam var biit tieSi redzama dalibnieka
griba atsavinat un nodot apliecibas sanéméjam tiesibas uz dalu.

[13.3] Dala parasti tiek atsavinata ar pirkuma ligumu, savukart davinat, mainit vai citadi atsavinat dalu
(iznemot pardoSanu) dalibnieks drikst tikai ar dalibnieku lemuma izteiktu piekriSanu, ja statiitos nav noteikts citadi
(sk. Komerclikuma 188. panta treSo dalu). Minétais reguléjums galvenokart domats tam, lai tiktu ievérotas citu
dalibnieku pirmpirkuma tiesibas, kuras tiem saskana ar Komerclikuma 189. panta pirmaja dala noteikto ir
gadijuma, kad dalas tiek pardotas. Lidz ar to tajos gadijumos, kad sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu vienigais
dalibnieks atsavina savas dalas citam personam, vinam ir daudz lielaka ricibas briviba izvéléties atsavinajuma
veidu. Raugoties no $ada viedokla, sabiedribas vienigajam dalibniekam ir pat iespéja savas dalas davinat citam
personam.



[13.4] Ta ka atsavinatajs /Persona K/ paSa izdotajas dalu apliecibas noradijis uz pilniba apmaksatam
kapitala dalam, Senatam nav pamata apSaubit tiesas secinajumu, ka prasitaji, bidami kapitala dalu pircéji, ir
izpildijusi pienakumu samaksat pirkuma maksu. Tadel nepamatots ir kasacijas stidzibas arguments, ka tiesa
samaksas faktu atzinusi pretéji Civillikuma 1838. panta pirmaja dala noteiktajam.

Nevar piekrist kasacijas siidzibas iesniedzéja apsverumiem par to, ka tiesa, nenodibinot konkrétu pirkuma
maksas apmeru, nepamatoti atzinusi /Persona E/, /Persona D/ un /Persona C/ tiesibas uz kapitala dalam. Prasiba
konkrétaja gadijuma ir celta par tiesibu atziSanu uz kapitala dalam, nevis par dalu pirkuma liguma bitisko
sastavdalu nodibinaSanu. Senata ieskata tiesa, novertéjot lieta esoSos pieradijumus un parliecinoties par to, ka dalas
pargajusas to ieguvéjam, konkrétaja gadijuma pamatoti atzina minéto ieguveju tiesibas uz dalam, neraugoties uz to,
ka nebija iespéjams nodibinat pirkuma maksas apmeéru. Tadéjadi tiesa noregul&ja stridu par dalu piederibu, un
tiesiskais pamats ieguvéju ierakstianai dalibnieku registra atbilstodi Komerclikuma 187.' panta tre3as dalas 2.
punktam Sada gadijuma ir tiesas spriedums.

[13.5] Sakara ar kasacijas stidzibas argumentu, ka tiesa, vertéjot /Persona E/, /Persona D/ un /Persona C/
tiesibas uz kapitala dalam, nav piemeérojusi Civillikuma 705. panta otro dalu, Senats norada, ka tiesa minéto
Civillikuma normu ir piemérojusi, turklat attieciba uz visiem prasitdjiem. Tiesa ir uzsvérusi, kas saskana ar
judikattru Civillikuma 705. panta otra dala neattiecas uz tadiem kreditoru prasijumiem, kas mantiniekam ir zinami,
un tiesai, piemérojot minéto tiesibu normu, ir janoskaidro lietas apstakli attieciba uz mantinieka informétibu par
kreditoriem (sk.Senata 2014. gada 7. novembra sprieduma lieta Nr. SKC-188/2014, C39062911, 9.2. punktu, 2017.
gada 23. novembra sprieduma lieta Nr. SKC-381/2017, ECLI:LV:AT:2017:1123.C31512811.1.S, 7. punktu, 2017.
gada 12. decembra ricibas sédes lemumu lieta Nr. SKC-1695/2017, ECLI:LV:AT:2017:1212.C31294715.1.L, 2018.
gada 20. jilija ricibas seédes lemumu lieta Nr. SKC-1167/2018, ECLI:LV:AT:2018:0720.C06062614.3.L, 2018.
gada 15. novembra lemumu lieta Nr. SKC-1341/2018, ECLI:LV:AT:2018:1115.C17110415.8.L). Atbildetaja ka
mantinieka informétiba par kreditoriem ir pieradiSanas jautajums, apgabaltiesa ir vértgjusi lietas apstaklus un
pieradijumus par So jautajumu, savukart lieta esoSo pieradijumu parvertéSana nav kasacijas instances tiesas
uzdevums. Tadé] minétais kasacijas siidzibas arguments ir noraidams.

[13.6] Ieverojot iepriekS noraditos apsveérumus, Senatam nav pamata apSaubit, ka tiesas secinajums par
/Persona E/, /Persona D/ un /Persona C/ tiesibam uz sabiedribas kapitala dalam, atbilst materialo tiesibu normam,
kuras attiecas uz sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu dalas pareju ieguvéjam.

[14] Apkopojot visu iepriekSminéto, Senats atzist, ka tiesa ir nepareizi iztulkojusi Civillikuma 1894. pantu,
nolemjot atzit /Persona I/, /Persona J/, /Persona F/, /Persona H/ un /Persona G/ tiesibas uz sabiedribas kapitala
dalam. Tiesas pielautas kliidas minétas materialo tiesibu normas pieméroSana varéja novest pie lietas nepareizas
izsprieSanas Saja dala, kura spriedums tadeé] atcelams, nododot lietu Saja dala jaunai izskatiSanai. Nosakot veikt
ierakstus sabiedribas dalibnieku registra par /Persona E/, /Persona D/, /Persona C/, /Persona J/, /Persona I/, /Persona
H/, /Persona G/ un /Persona F/, tiesa nav ievérojusi prasijuma robeZas, pielaujot Civilprocesa likuma 192. panta
ietvertas procesualo tiesibu normas parkapumu. Tadé] spriedums atcelams ari Saja dala, nenododot lietu par Siem
prasijumiem jaunai izskatiSanai. Savukart dala par /Persona E/, /Persona D/ un /Persona C/ tiesibu uz sabiedribas
kapitala dalam atziSanu spriedums atstajams negrozits.

Ta ka tiesaSanas izdevumu piesprieSana ir atkariga no lietas iznakuma péc biitibas, spriedums atcelams ar1
dala par tiem.

[15] Saskana ar Civilprocesa likuma 458. panta otro dalu /Persona N/ atmaksajama droSibas nauda 300
EUR, kas iemaksata /Persona A/ varda.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 2. punktu, Senats

nosprieda



atcelt Rigas apgabaltiesas 2024. gada 9. jiilija spriedumu dala, ar kuru apmierinata /Persona I/, /Persona J/, /Persona
F/, /Persona H/ un /Persona G/ prasiba par tiesibu uz SIA /Nosaukums C/ kapitala dalam atziSanu, un dala par
tiesaSanas izdevumu piedzinu, nodot lietu Saja dala jaunai izskatiSanai Rigas apgabaltiesa;

atcelt Rigas apgabaltiesas 2024. gada 9. jiilija spriedumu dala, ar kuru nospriests par /Persona E/, /Persona
D/, /Persona C/, /Persona J/, /Persona I/, /Persona H/, /Persona G/ un /Persona F/ veikt attiecigus ierakstus
sabiedribas dalibnieku registra;

atstat negrozitu Rigas apgabaltiesas 2024. gada 9. jilija spriedumu dala par /Persona E/, /Persona D/ un /Persona C/
tiestbu uz /Nosaukums C/ kapitala dalam atziSanu;

atmaksat /Persona N/ par /Persona A/ kasacijas stidzibu iemaksato droSibas naudu 300 EUR.
Spriedums nav parsiidzams.

Senators K. Balodis Senatore Z. Pétersone Senators G. Ungurs



