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Administrafiva rajona tiesa

$§ada sastava: tiesnese Solvita Sérdiene,

piedaloties pieteicéjai /pers. D/,
pieteicgjas parstavjiem /pers. E/ un /pers. F/,
atbildetajas pusé pieaicinatas iestades — Liepajas pilsétas domes parstavim /pers. G/,

ar tulku Solveigu Judinu

atklata tiesas séde izskatja administrativo lietu, kas ierosinata péc /pers. D/ pieteikuma (pieteikuma registracijas Nr. 382) par
labvéliga administrativa akta izdoSanu — dZivokla pabalsta piesSkirSanu dzivojamas telpas apsaimnieko$anas un komunalo
pakalpojumu daléjai segSanai par dzivokla ipaSumu /adrese/.

Aprakstosa dala

[1] Ar Liepajas pilsétas domes (turpmak — Dome) Sociala dienesta (turpmak — Dienests) direktores vietnieces 2013.gada 21.oktobra
[émumu Nr.2-10/1/2391 ,Par atteikumu pieskirt dZivokla pabalstu” (turpmak — sakotngjais IEmums) nolemts atteikt pieskirt pieteicéjai
/pers. D/ dZivok|a pabalstu.

Nepiekritot sakotnéjam Iémumam, pieteicéjas parstavis to apstridéja un lidza atcelt pilniba.



[2] 2014.gada 30.janvari Domes priekSsédétajs pienéma Iémumu Nr.16 (prot. Nr.2, 13.#) (turpmak — Lémums), ar kuru noléma atstat
negrozitu sakotnéjo Iémumu.

Leémums pamatots ar to, ka pieteicéja 2011.gada 29.janvari sev piedero$o dzivokla ipaSumu /adrese/, kura pieteicéja nav dzivojusi un
nedzivo, uzdavinajusi délam. Pieteic&jai pieder, un pieteicéja dzivo dzivokla pasuma /adrese/. Lidz ar to uz pieteicéju neattiecas
Liepdjas pilsétas domes 2010.gada 15.apria saistoSo noteikumuNr.7 ,Par dzvokla pabalstu” (turpmak — Noteikumi Nr.7)
5.7.7 .apaksSpunkta noteiktais davinajuma iznémuma gadijums.

Faktu, ka pieteicéja dzivokli /adrese A/, uzdavinaja délam, Dienests némis véra ari, 2011.gada 31.marta pienemot |émumu Nr.2-
10/731 ,Par atteikumu pieSkirt dZivok|a pabalstu”.

[3] 2014.gada 28 .februaritiesa sanemts pieteikums ar ligumu atcelt LEmumu.
Pieteikuma vienlaikus ltgts atbrivot pieteicéju no valsts nodevas par pieteikuma iesniegSanu tiesa un lietu izskatit mutvardu procesa.
Pieteikuma noradts, ka Dome ir ignoréjusi valsts likumus un vietéjos likumus ir nostadijusi augstak par Satversmi un valsts likumiem.

Pieteicgjai un pieteicéjas parstavim ir maznodrosinato statuss, vini abi ir bezdarbnieki, ienakumu viniem nav. Pieteicéja ir 2.grupas
invalide, bet par invaliditati pédéjos 3 ménesSus pensiju nesanem, jo no 2014.gada aprila ménesa pariet uz vecuma pensiju.

Ar sawu ricibu Dome apzinati nolemj pieteicéju lieliem paradiem par dZivokli un komunalajiem pakalpojumiem.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2014.gada 6.marta lEmumu nolemts atbrivotpieteicéju no valsts nodevas samaksas par
pieteikuma iesniegSanu tiesa un pienemtpieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu — dZivokla pabalsta pieskirSanu
dZivojamas telpas apsaimnieko$anas un komunalo pakalpojumu dalgjai segSanai par dZivokla paSumu /adrese/.

[5] Atbildetajas pusé pieaicinata iestade — Dome tiesa iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzist, pamatojoties uz
Lémuma noradiajiem argumentiem.

Attieciba uz /pers. E/ pilnvaru noradtts, ka ta satur /pers. E/ pilnvarojumu parstavét tikai tadas pieteicéjas intereses, kas nesaraujami
saistitas ar dzivokla TpaSumu Nr./numurs/, kas atrodas /adrese/. Tiesibas sanemt dzivokla pabalstu uzskatamas par piemmitoSu
konkrétai personai, nevis no nekustama Tpasuma tiesi izrietoSas. Tadé| lietas materidlos eso$a Jeneralpilnvara nepieskir /pers. E/
tiestbas parstavét pieteicéjas intereses sakara ar dzZivokla pabalsta pieskirSanu.

[6] Tiesas sédé, pirms lietas izskatanas péc bltbas uzsakSanas, noskaidrots, ka pieteikuma (registracijas Nr. 382) iesnieg$ana
tiesa atbilst pieteicéjas gribai; pieteicéja parakstijusi tiesa iesniegto pieteikumu un pilnvarojusi sevi parstavét /pers. E/ un /pers. F/.

Pieteicéjas parstavji uzturéja pieteikuma ietverto prasijumu, sniedzot ari papildus paskaidrojumus.

Pieteicéjas parstavis /pers. F/ paskaidroja, ka uzskata atteikumu pieskirt pabalstu par nepamatotu. Domes Noteikumi Nr.7
neatbilst Satversmei. Satversmes 109.panta noteikts, ka ikvienam ir tiesibas uz socialo nodroSinajumu likuma noteiktos gadijumos,
dzivokla pabalstu. Pamats, lai sanemtu dzZivokla pabalstu, ir personas materialais stavoklis un pietiekami zemi ienakumi. Satversmes
91.panta noteikts, ka cilvéka tiesibas tiek istenotas bez diskriminacijas. Konkrétaja gadijuma, neskatoties uz atbilstoSu ienakumu
meni un materialo stavokli, dZivokla pabalsts tika atteikts, pamatojoties uz to, kada no vairakiem iesp&jamiem veidiem pieteicgja
atsavingjusi sev piedero$o nekustamo Tpasumu. Tatad, ja pieteicéja dzivokli batu nevis davinajusi, bet pardevusi, tad vina varétu
sanemts dzivokla pabalstu. Pieteicéja, ka persona, kurai ir tiesibas rikoties ar savu Jpasumu, ka vélas, izvéléjas davindjumu ka
atsavinaSanas pamatu, jo nevaréja iedomaties, ka tas kadreiz kalpos par pamatu dzivokla pabalsta atteikSanai; nevaréja iedomaties,
ka pareizak batu bijis nekustamo pasumu pardot. Tad varbit tieSi otradi — vinai bGtu bijusi nauda un pabalsts nebitu bijis vajadzigs.
Dome So nosacijumu pamatojusi tikai ar to, ka Socialas paldzibas likuma 35.panta piektaja dala ir noteikts, ka pilsétas dome drikst
izdot savus noteikumus. Dome uzskata, ka jebkadas nejédzibas varétu ierakstit ka pamatojumu tam, kadée| drikst atteikt dzivokla
pabalstu. DZvokli uzdavindja Cetrus - piecus gadus atpakal. Citadi /pers. E/ atbilst visiem nosacijumiem, lai atbilstu personai, kurai
pienakas pabalsts. Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 5.panta pirmaja dala ir rakstits: “socialo palidzibu klientam
sniedz, pamatojoties uz vina materialo resursu un ienakumu un pasuma novertéjumu.” TreSaja daja minéts, ka “novértéjot materialos
resursus, nem véra ienakumus, kas veidojas péc nodok|u samaksas.” Tatad, tiek uzsvérts tas, ka reali ir jaapzina klienta materialie
resursi, ienakumi, vinam piederoSais padums, nevis vina TpaSuma vésture, vai TpaSums ticis pardots. Ta ir diskriminacija, kas
piemérota atkarba no ta, kdda veida atsavinats nekustamais pasums. Tiek liegta iespéja cilvekam brivi izvéléties nekustama
Tpasuma atsavinaSanas formu, necieSot par to vélak kaut kadus ierobeZojumus. Pieteikums ir apmierinams, jo $ads atteikums nav
likumigs.

Pieteicéjas parstavis /pers. E/ uzsvéra, ka pirmkart, dzZivokli sieva uzdavinaja miesigajam délam. Vina batu varéjusi pardot, bet
uzdavinaja. DZivoklis ir /adrese B/, veca maja, par to kauns kaut kadu naudu nemt. Sanak, ka cilvéks tiek piespiests pardot pat
miesigam délam, kas no morales viedokla ir amorali. Otrkart, kad dzvoklis tiek uzdavinats, piecus gadus nav tiesibu uz pabalstu. Tas
ir, cilveks uzdavinajis dzivokli bez atlidzibas un nav guvis nekadu pelnu, savukart, kad cilveéks pardod dzivokli, vins gdst pelnu, tas ir,
vinam ir nauda. Pieteicéjas puse pat varbiit nebitu vérsusies péc palidzibas. Pardotu dZivokli, sanemtu kaut kadu naudu, tas bijis labs
dzvoklis laba maja, nebitu vajadzéjis versties kaut vai piecus gadus, pat desmit gadus ilgi. Savukart Seit cilveéks uzdavinajis dzvokli,
neko nav sanémis, bet vinam pazino — jis tagad piecus gadus varat vispar neko nesanemt, nekadu palidzibu. /pers. E/ esot topo3ais



pensionars, Sobrid darba neesot, pensijas arl neesot, bet sieva tikai grasoties sanemt pirmo pensiju, tas ir, ménesi vispar neko
neesot sanémusi. Taja pasa laika tiek rékinatas dzivokla izmaksas, apkure, gaze, apgaismojums un paréjais. Satversmes 109. pants
dod cilvekam tiesibas rékinaties ar valsts palidzZibu. Valsts izdarjusi it k3 labu Zestu, bet pilséta izveidojusi savu likumu, kas
augstakstavoso likumu it ka atcel. Valsts saka — palidziet cilvekam, bet viet€ja vara saka — més esam izdomajusi, ka més vinam
nepalidzésim.

Dome pieteikuma ietverto prasijumu neatzina, pamatojoties uz LEmuma noradtajiem argumentiem un apsvérumiem.

Motfivu daja

[7] Tiesa iesniegta pieteikuma priekSmets ir labvéliga administrativa akta izdoSana — dZivokla pabalsta pieskirSana dzivojamas telpas
apsaimniekoSanas un komunalo pakalpojumu daléjai segSanai par dZivok|a pasumu /adrese/.

Lai uzdotu iestadei izdot labvéligu administrativo aktu, tiesai ir japarbauda, vai tiestbu normas pieskir personai tiesibas no attieciga
publisko tiesibu subjekta prast to labumu, kuru persona ietvérusi sava prasijuma par labvéliga administrativa akta izdoSanu.

Ja piemérojama tiesibu norma nosaka noteiktus tiesiskus un faktiskus apstak|us attieciga labuma sanemsSanai, tiesai japarbauda, vai
konkrétaja gadijuma attiecigie apstakli ir iestajuSies, proti, japarbauda, vai pastav labveéliga administrativa akta izdoSanas
priekSnoteikumi. Ja tiesa norada uz kadu obligatu apstakli, kuram bdtu jabat, bet, kur§ konkrétaja gadijuma nav iestajies, tiesa var
noraidit prasijumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, art neanaliz€jot, vai ir iestajusSies paréjie tiesibu norma minétie apstakl|i
(sal. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2007.gada 12.aprila sprieduma lietd SKA-118/2007 10.punktu).

levérojot noradtto, tiesai izskatamaja lieta ir japarbauda, vai pastav priekSnoteikumi pieteicéjas prasita labvéligd administrativa akta
izdoSanai par dzivokla pabalsta pieskirSanu dZivojamas telpas apsaimniekoSanas un komunalo pakalpojumu dal€jai segSanai par
dzivok|a paSumu /adrese/.

[8] Socialas palidzibas sniegSanas un sanemsSanas principus, to personu loku, kuram ir tiestbas sanemt So palidzbu, noteic Socialo
pakalpojumu un socialas palidzibas likums (turpmak — Likums). STlikuma 32.panta ir noteikts, ka socialas palidzZibas mérkis ir sniegt
materidlu atbalstu krizes situacija nonaku$am trlicigdm un maznodro$inatam gimeném (personam), lai apmierinatu to
pamatvajadzibas un veicinatu darbspéjigo personu lldzdarbibu savas situacijas uzlaboSana.

Likuma 35.panta piekta dala noteic, ka dzivokla pabalsta apméru, izmaksas karfibu un personas, kuras ir tiesigas sanemt So
pabalstu, reglamenté pasvaldibas saisto$ajos noteikumos.

Tadejadi likumdevejs ir delegéijis pasvaldibam, nemot véra visparigos nosacijumus, kurus paredz likums, pasam noteikt, kam, kada
kartba un kada apméra dzivokla pabalstu pieskirt un izmaksat.

[9] Pamatojoties uz Likuma 35.panta piektaja daja ietverto delegéjumu, Dome ir izdevusi Noteikumus Nr.7, kuri nosaka dzvok|a
pabalsta apméru, pieprasiSanas, aprékinadanas, pieskirSanas un izmaksas kartibu, ka arT personas, kuras ir tiesigas sanemt dzivokla
pabalstu Liepajas pasvaldiba.

Tadél, ievérojot Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 7.panta ietverto tiesiskuma principu, kas nosaka, ka iestades un
tiesas ricibai jaatbilst tiesibbu normam, un, ka iestade un tiesa darbojas normativajos aktos noteikto pilnvaru ietvaros un savas
pilnvaras var izmantot tikai atbilstoSi pilnvarojuma jégai un mérkim, iestadei, lemjot par pabalsts pieSkirSanu, bet tiesai — parbaudot
Lémumu, javadas no spéka esosa reguléjuma.

[10] Atbilstosi Noteikumu Nr.7 1.5.apakSpunktam dzivokla pabalstu vienu reizi kalendaraja gada ir tiesibas sanemt gimenei vai
personai, kura normativajos aktos noteikta kartiba atzita par tricigu vai maznodro8inatu un kura pamatdzivesvietu deklaréjusi Liepajas
pilsétd ne mazak ka pédéjos 12 ménesus pirms dzivokla pabalsta pieprasi$anas.

Lietd nav strida par to, ka pieteicéja (pieteicéjas gimene) normativajos aktos noteiktaja kartiba ir atZita par maznodro$inatu un ka
pieteicéjas pamatdzivesvieta deklaréta Liepajas pilséta ne mazak ka pédéjos 12 ménesus pirms dzivokla pabalsta pieprasiSanas.

[11] AtbilstoSi Noteikumu Nr.7 5.7.apakSpunktam dZivok|a pabalstu nepieskir vai partrauc izmaksu, ja:

1) ka&dai no dzvokli deklarétajam personam laulatais deklargjis dzivesvietu cita adresé (5.7.1.apakSpunkts);
2) persona bez objektiva iemesla nav izpildijusi noteiktos lidzdarbibas pienakumus (5.7.2.apakSpunkts);

3) persona, kura deklaréta dZivokl, taja nedzivo, iznemot:

3.1.) skolénu vai studentu, kur§ macas, un ir iesniegta izzina no izgltibas iestades, kura noradita studiju programma, studiju forma,
studiju ilgums, studiju maksa gada, stipendijas apmérs (5.7.3.1.apakSpunkts);



3.2) personu, kura ilgstosi atrodas arstniecibas iestadé (5.7.3.2.apakSpunkts);
4) dz\voklis tiek iziréts (5.7.4.apakSpunkts);
5) irizbeigts dZivojamas telpas Tres lgums (5.7.5.apakSpunkts);

6) nav sniegtas pilnigas un patiesas zinas (5.7.6.apakSpunkts);

IpaSumu_uzdavindjusi citai personai, iznemot, ja persona uzdavinijusi savu vienigo nekustamo paSumu un turpina taja dzZivot
(5.7.7 .apaksSpunkts);

8) pabalsta pieprasttajs, kurS ir dzivokla Tpasnieks, nav devis piekriSanu balsojuma par dzivojamas majas energoefektivitates
paaugstindSanu (5.7.8.apakSpunkts).

Tadéjadi, ja ir konstatéts kads no iepriek$ noraditajiem apstakliem, pasvaldibai dzivokla pabalsta pieSkirSana personai ir jaatsaka vai
pieskirtd pabalsta izmaksa japartrauc.

[12] Lieta nav strida par to, ka pieteicéja 2011.gada 29.janvari sev piedero$o nekustamo pasumu /adrese B/ uzdavinaja délam /pers.
J/ (sk. lietas 51.lapa).

Lieta nav strida ar1 par to, ka pieteicéja uzdavinataja nekustamaja fpaSuma /adrese B/ nedzivo, bet dzivo sava deklarétaja adresé un
vinas fpasuma esosaja dzivokii/adrese / (sk. lietas 49.-50.1apa).

Lidz ar to tiesa secina, ka atbildétdja pamatoti atzinusi, ka uz pieteicéju neattiecas Noteikumu Nr.7 5.7.7 .apakSpunkta noteiktais
davinajuma iznémuma gadijums.

Tatad pastav Noteikumu Nr.7 5.7.7.apakSpunkta noteiktais Skérslis pieteicgjai labvéliga administrativa akta izdoSanai, ka dé| dzivokla
pabalsta pieskirSanu pieteicéjai ir jaatsaka.

[13] Pieteicejas parstavji uzskata, ka Noteikumi Nr. 7 ir netaisnigi no morales viedokla un neatbilstoSi augstaka juridiska spéka tiesibu
normam.

Veértéjot paustos argumentus, tiesa atzist, ka tie ir visparigi un uz emocijam balstti, bet tie nepareizi atspogulo konkréto faktisko
situaciju.

Likuma 32.pants noteic, ka socialas paldzZibas mérkis ir sniegt materidlu atbalstu krizes situacija nonakusam tricigdm un
maznodrosinatam gimeném (personam), lai apmierinatu to pamatvajadzZibas un veicinatu darbspéjigo personu lidzdarblbu savas
situdcijas uzlaboSana. Likuma 5. panta pirma dala noteic, ka socidlo paldzbu sniedz, pamatojoties uz personas mantas
novértgjumu. Tade| likumdevéjs ir noteicis, ka, vértéjot mantisko stavokli, pem véra ne tikai personas ienakumus, bet arTpasumus.

Bez tam, Likuma 7.panta noteikti, citstarp, klienta pienakumi aktvi iesaistties savas problémas risinaSana, pildot lldzdarbibas
pienakumus, taja skaitd piedaloties socialas rehabilitacijas pasakumos darba un socidlo prasmju saglabasanai, atjauno$anai un
apgusanai (7.panta 1.punkts) un aktivi darboties, lai palielinatu savu pelnitsp&ju un ienakumus (7.panta 3.punkts).

Tadéjadi socialas paldzbas sniegSanas pamata ir personas patiesa vajadzZba péc $adas paldzibas. Sociala palidziba netiek
sniegta visiem, kas to vélétos, bet tikai, vadoties no noteikta dzives apstaklu imena, turklat tikai tam personam, kuram ta patieSam
nepiecieSama, vienlaikus prasot, lai arT pati persona iesaistas savu problému risinasana.

Tiesa atzist, ka Likuma mérki un principi atspogulojas Noteikumu Nr. 7 regul€juma.

lzvértejot lietas materialus, tiesa atzist, ka, uzdavinot sava pasuma esoso dzivokli, pieteicéja ir nodemonstréjusi, ka vina var atlauties
Tpadumu atsavinat bez maksas. Sada pieteicgjas riciba neliecina par to, ka vinas dzives apstakju fimenis bitu tads, kura d&|
pieteicéjai bitu nepiecie$ams papildus atbalst socilds palidzibas veida. Sada riciba neliecina arf par to, ka pieteicéja vélétos akiivi
ldzdarboties sava materiala stavokla uzlabo$ana. Ka zinams, dzivokli iesp&jams gan izirét, gan pardot, tadéjadi gustot ienakumus.
Pieradijumus, kas liecinatu par to, ka $ada veida izmantot dzivokli /adrese B/, pieteicgjai nav bijis iespéjams, lietas materiali nesatur.
Lietas materiali nesatur arT pieradijumus tam, kapéc pieteicéjai bijusi neatliekama nepiecieSamiba davinat minéto dzivokli délam.

AtsaukSanas uz morales principiem konkrétaja gadijuma nav atbilsto$a. Ka redzams no lietas materialiem, pieteicéjas délam /pers. J/
pieteicéjas uzdavinatais dzivoklis nav vienigais pasums (lietas 53./apa). Kaut arT dzivok|a pasumu Ronu ield, Liepaja pieteicéjas déls
materiadlie apstakli nav tadi, lai nevarétu nodroSinat sevi ar pajumti. Turklat pieteicéjas davinatais dzvoklis nav kalpojis par lidzek|u
avotu tam, lai pieteicéjas déls varétu iegadaties citu dzivokli — k& redzams no lietas materialiem, arfLémuma pienemSanas bridt
pieteicéjas déla paSuma bija divi dzivokli, viens no tiem - pieteicéjas davinatais (lietas 53./apa). Turklat, ja ari pieteicéjas délam kadu
laiku bija nepiecieSamiba péc majokla, pieteicéjas riciba, dzivokla pasumu atsavinot bez atlidzibas, neliecina par pieteicéjas ricibas
talredzZigumu un patiesu vélmi uzlabot savu materialo stavokli. Turklat fakts, ka jau 2011.gada 4.mart3, t.i., nedaudz vairak ka péc
ménesa no davindjuma akta noformésanas, pieteicéja vérsusies Dienesta ar iesniegumu par dzivokla pabalsta pieskirSanu (sk. lietas
59.1apa), vedina domat par to, ka pieteicéja neizprot socialas palidZibas sniegSanas mérkus un principus.



Tadél pieteicéjas parstavju argumenti konkrétaja gadijuma tiesu neparliecina.

[14] Tiesa papildus ari norada, ka socialas tiesibas, pie kuram pieder ari sociala palidziba, ir |oti nozZimigas, taCu vienlaikus fpasas
tiesibas, jo So tiesibu TstenoSana ir atkariga no katras valsts ekonomiskas situacijas un pieejamiem resursiem. Tadéjadi sociala
palidzZiba netiek sniegta visiem, kas to véletos, bet tikai vadoties no noteikta dzZives apstaklu lmena. Attiecigais dzives apstaklu
imenis tiek noteikts ar normativo aktu. Tas, vai ar normativo aktu noteiktais limenis ir vai nav pietiekams, ir valsts socialas politikas,
nevis tiesas izvértéSanas jautajums. Tiesas kompetencé nav iejaukties $aja politika un noteikt citu dzives imena standartu neka to
izdarijis likumdevéjs (sk. Senata 2007.gada 12.aprila sprieduma lieta Nr.SKA-118/2007 13.punktu).

Tatad, valstij vai pasvaldibai sniedzot socialo palidzibuy, ir javadas péc tas riciba esosajiem resursiem. TieSi So resursu pietiekamiba
vai nepietiekamiba ir priekSnoteikums attiecigam normativam reguléjumam, ar kuru tiek noteikts to personu loks, kuram ir sniedzama
sociala palidziba, ka arisocialas palidzibas veidi un apmérs. Lai ariir saprotams, ka katra individuala gadijuma persona var uztvert $o
normativo regulgjumu ka netaisnigu, ir jarékinas, ka valstij un paSvaldibai ir janodroSina socialas paldzibas sniegSana ievérojamam
personu skaitam. Nepamatoti pieskirot normativajos aktos neparedzétu socialo palidzibu, tiek samazinati tie resursi, kas ir paredzéti
citam personam, kuras atbilst normativajos aktos noteiktajiem kritérijiem socialas palidzZibas sapemsanai.

[15] Ta ka konkrétaja gadijuma no tiesibu normam neizriet Dienesta pienakums pieskirt pieteicéjai dzivokla pabalstu, un tiesa lieta
nekonstaté apstaklus, kas dotu pamatu individudlai pieejai pieteicéjas gadjumam, tiesa atzist, ka pieteicéjas pieteikuma
apmierinasanai par labvéliga administrativa akta izdoSanu par dzivok|a pabalsta pieskirSanu nav pamata.

[16] Saskana ar APL 126.panta ceturto dalu, ja pieteicéjs no valsts nodevas samaksas ar tiesas Iemumu bijis pilnigi vai dalgji
atbrivots, pieteikuma noraidiSanas gadijuma pieteicéjam ir pienakums atmaksat valstij valsts nodevu pilnd apméra triju ménesu laika
péc sprieduma staSanas speka.

APL 126.panta piektaja dala ir noteikts, ka pieteicéja pienakums pieteikuma noraidiSanas gadijuma samaksat valsts nodevu nav
attiecinams uz tiem pieteicgjiem, kuri pieteikumu iesniegusi par administrativo aktu socialas droSibas joma (pensijas, pabalsti u.tml.).

levérojot minéto, pieteicgjai pienakums atmaksat valstij valsts nodevu nav nosakams.

Rezolufiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

noraidit pilniba /pers. D/ pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu — dzivokla pabalsta pieskirSanu dzivojamas
telpas apsaimniekoSanas un komunalo pakalpojumu dal€jai segSanai par dzivokla paSumu /adrese/.

Spriedumu var parsidzét Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
apelacijas sudzZibu Administrativas rajona tiesas Liepajas tiesu nama.

Tiesnese S.Sérdiene



