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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments §ada sastava:

tiesnesis A.StrupiSs
tiesnese M.Senkane

tiesnese A.Vitola

rakstveida procesa izskafija /pers. A/ blakus sidzibu par Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2015.gada 17.marta Enunmu, ar kuru
noraidits pieteikums par atbrivoSanu no dro$ibas naudas samaksas.

Augstakas tiesas Civillietu departaments

[1] Ar Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2014.gada 30.decembra spriedumu apmierinata AS ,,SEB banka” prasiba pret /pers. A/
par parada piedzinu.

Tiesa no /pers. A/ AS ,,SEB banka” laba piedzinusi paradu 5024,10 EUR, kas ir nomas maksas maksajumi 329,69 EUR, procentu maksajumi
248,49 EUR, hgumsods 16,06 EUR un starpiba starp nesamaksatajiem lizinga maksajumiem un atgiitiem hdzekliem no lizinga objekta pardosanas
4429,86 EUR, ka arf tiesas izdevumus 448,26 EUR. Valsts laba no /pers. A/ piedztti ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi tiesas pavestu nosiifiSanai
7,47 EUR.

[2] Par mingto spriedunu /pers. A/ 2015.gada 12.februart iesniedzs kasacijas stdzibu.

[3] Ar Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas tiesnesa 2015.gada 13.februara lemumu /pers. A/ kasacijas stidzba atstata bez virzibas
Iidz2015.gada 13.martam dro$ibas naudas 284,57 EUR samaksai un dokumenta, kas apliecina drosibas naudas samaksu, iesniegSanai tiesa.



[4] /pers. A/ 2015.gada 13.marta iesniedzs tiesa pieteikumu par atbrivosanu no tiesas izdevunu samaksas, kurd, pamatojoties uz Civilprocesa
likuma 458.panta ceturto dalu, lidzs pilriba atbrivot vigu no drosibas naudas samaksas valsts ienakumos. /pers. A/ noradiis, ka tam i nelieli ienakun,
kuri tiek teréti pamatvajadzibu apmierindsanai, citu ienakumu nav un vértiga kustamé manta, kapitaldalas vai akcijas nepieder, tadél dro§ibas naudu
samaksat nevar.

[5] Ar Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas tiesnesa 2015.gada 17.marta Emumu /pers. A/ pieteikums par atbrivosanu no drosibas
naudas samaksas noraidis.

Tiesnesis /pers. A/ kasacijas stidzibu atstajis bez virzibas, nosakot terminu fidz2015.gada 16.aprilim dro§ibas naudas 284,57 EUR samaksai un
dokumenta, kas apliecina drosibas naudas samaksu, iesniegSanai tiesa.

Lemums pamatots ar $adiem apstakliem

[5.1] Saskana ar Valsts socialas apdro§inasanas agentiiras Jelgavas regionalas nodalas 2015.gada 10.marta izzinu Nr.15/599828 par apdrosinatas
personas iemaksam /pers. A/ strada SIA /Nosaukuns/ un laika no 2014.gada februara Iidz 2015.gada janvarim guvis ienakunmus 19 860,07 EUR, kas
vidgji menest ir 1655 EUR pirns nodoklu nomaksas. Citi pieradjumi, no kuriem biitu secinans par /pers. A/ materialo stavokli, nav iesniegfi.

[5.2] /pers. A/ noradtie izdevum, taja skaitd kmenesa izdevumi pamatvajadzibu apmierinasanai, ir raksturigi arf citam personam, savukart vipa
iendkumi ievérojami (4,6 reizes) parsniedz Latvija noteikto minimélo darba algu 360 EUR. Sados apstaklos /pers. A/ atbrivosana no droibas naudas
samaksas neraditu vienlidzigu attieksmi pret personam, kuru ienakumi ir mazaki neka vigam Lidz ar to nav nodibinats pamats /pers. A/ atbrivosanai no
drosibas naudas samaksas par kasacijas stidzibas iesniegSanu.

[6] Par $o lenmumu /pers. A/ iesniedzs blakus stidzbu, kura idzis lémunmu atcelt un pilniba atbrivot atbildétaju no drosibas naudas samaksas.

Blakus stidziba noradis, ka no Valsts socialas apdro§ina$anas agentiiras izzinas redzams, ka atbildétajam bijusi tikai maza apmera ienakumi, kuri
izmantoti pamatvajadzibu apmierinaSanai, t.i., €diena un apgerba iegadei, un komunalo pakalpojumu apmaksai. Citu ienakumu atbildétajam nav, nepieder
vertiga kustama manta, kapitaldalas vai akcijas. Atbildetaja mantiskais stavoklis vert€jams ka griits un vipam nav iesp&jans samaksat drosibas naudu,
uzskata, ka pastav pamats pilrigai atbrivoSanai no drosibas naudas samaksas.

[7] Parbaudgis lietas materialus un apsveris blakus siidziba noraditos argumentus, Civillietu departaments atzist, ka parsiidzetais lemums atstajams
negrozis, bet par to iesniegta blakus siidziba noraidama.

[8] Saskana ar Civilprocesa likuma 458.panta pirmo dalu, iesniedzot kasacijas stidzibu, iemaksajama droSibas nauda 284,57 euro apmera.
Savukart minéta panta ceturta dala noteic, ka drosibas nauda nav jamaksa personam, kuras saskana ar likunu vai tiesas vai tiesnesa [emumu ir atbrivotas
no valsts nodevas. Tiesa vai tiesnesis, ieverojot fiziskas personas mantisko stavokli, var pilriigi vai dalgji atbrivot personu no drosibas naudas samaksas.

Ka noradts juridiskaja doktring, ,,Ja personas (..) mantiskais stavoklis ir tads, ka nav iespgjams samaksat drosibas naudu, tad personai ir dota
iesp&ja Iogt atbrivot vigu pilnigi vai dalgji no droSibas naudas samaksas. Turklat $im ligumam ir japievieno pieradfjumi, kas apliecina personas
apgalvojumu par vigas mantisko stavokli.”” (Civilprocesa likuma komentari. Il daja (29.-60.1 nodaja). Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K.
Torgana zinatniskaja redakcija.-Riga: Tiesu nama agentiira, 2012, 790-791.Ipp.)

[9] K& pieradijumu savam apgalvojumam par slikto mantisko stavokli atbildétajs bija iesniedzs Valsts socialas apdro§ina$anas agentiiras izzinu, no
kuras redzamns, ka /pers. A/ strada SIA /Nosaukums/ un laika no 2014.gada februara lidz 2015.gada janvarim guvis ienakumus 19 860,07 EUR.

Ka redzans no parstdzeta lemuma, apgabaltiesas tiesnesis atbilstosi Civilprocesa likuma 458.panta ceturtajai dalai devis vert&jumu /pers. A/
pieteikuma noradttajiem apstakliem un pievienotajam pieradijumam par atbildétaja mantisko stavokli.

Sados apstaklos nav pamata apgabaltiesas tiesnesa secinjumu parvertesanai.

[10] Lidz ar to Civillietu departaments at7ist, ka Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas tiesneSa 2015.gada 17.marta lemums i likunigs
un pamatots, tade] tas atstajams negrozis, bet iesniegta blakus stidziba noraidama.

Ieverojot to, ka blakus stidzba tick noraidita, bet apstridetaja lemuma noteiktais terminS izbeidzies, Civillietu departaments nosaka iesniedzgjai
jaunu terminu dro§ibas naudas 284,57 EUR samaksai un samaksu apliecinosa dokumenta iesniegsanai apelacijas instances tiesa Iidz2015.gada
2. novembrim



Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448.panta pirmés dalas 1.punktu, Civillietu departaments

Atstat negrozitu Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas tiesnesa 2015.gada 17.marta lémumu, bet /pers. A/ blakus stidzbu noraidi.

Noteikt /pers. A/ termigu droSibas naudas 284,57 EUR samaksu apliecinoSa dokumenta iesniegsanai apelacijas instances tiesa lidz2015.gada
2.novembrim

Lemums nav parstdzamns.

Tiesnesis (paraksts) A.Strupiss
Tiesnese (paraksts) M.Senkane
Tiesnese (paraksts) A.Viola
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