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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Roze Paegle,
tiesnese Irina Kalinina un tiesnese Margarita Osmane

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata p&c SIA “ILPEKS” pieteikuma par Ekonomikas
ministrijas 2019.gada 7.februara Iémuma Nr.3.11-6/2019/84 atcelSanu, sakara ar SIA “ILPEKS” apelacijas stidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2019.gada 24.septembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Ekonomikas ministrijas (turpmak — ministrija) 2018.gada 25.oktobra lemumu Nr.2.8.1-7/2018/383 (turpmak —
sakotngjais lemums) tika atcelts ministrijas 2009.gada 25.novembra lémums Nr.1-6.1-986 “Par tiesibu pieskirSanu pardot
obligata iepirkuma ietvaros elektroenergiju, kas sarazota, izmantojot atjaunojamos energoresursus”, ar kuru pieteic&jai
SIA “ILPEKS” tika pieskirtas tiesibas pardot Greivulu hidroelektrostacija “Greivulu HES” (kadastra Nr.7842 005 0035)
Audrinu pagasta, Rézeknes novada (turpmak — Greivulu HES) uz R&zeknes upes sarazoto elektroenergiju obligata
iepirkuma ietvaros, nosakot elektroenergijas iepirkuma apjomu gada Iidz 750 MWh.

Ar sakotngjo lemumu pieteicgjai uzlikts pienakums viena ménesa laika atmaksat AS “Energijas publiskais tirgotajs” visu
atbalstu, kas parsniedz tirgus cenu, par elektroenergijas pardo$anu obligata iepirkuma ietvaros, ko AS “Energijas publiskais
tirgotajs” ir izmaksajusi pieteic€jai visa atbalsta perioda kops 2018.gada 18.junija (ieskaitot).

Sakotngja lemuma pamatojuma ietverti turpmak minétie apsveérumi.

[1.1] Saskana ar Valsts iep€mumu dienesta (turpmak — VID) 2018.gada 31.maija izzinu Nr.64333 pieteicgjai ir
VID administréto nodoklu un nodevu parads 91 105,94 euro apmera (stavoklis uz 2018.gada 26.maiju).

[1.2] Ministrija nositija pieteic€jai bridinajuma vestuli, noradot, ka nodoklu parada d&| ta var zaudet tai pieskirtas
tiesibas pardot sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros, ja tris meénesu laika no bridindgjuma sanemsanas dienas
ministrijai netiks iesniegts apliecinajums tam, ka nodoklu parads ir samaksats.

[1.3] Bridinajuma vestule noraditaja termina (lidz 2018.gada 18.septembrim) ministrija netika sanemts apliecinajums, ka
pieteic€jas nodoklu parada kopsumma neparsniedz 150 euro.

[1.4] Saskana ar VID 2018.gada 19.oktobra vestuli Nr.8.16.1-4/265772 pieteicgjai laika perioda no 2018.gada 11.jinija
idz 18.septembrim ir VID administréto nodoklu un citu valsts noteikto obligdto maksajumu paradi, kas parsniedz
150 euro.

[1.5] Ministrija konstatgja, ka pieteicgjai ir nodoklu paradi, kas parsniedz 150 euro, un atzina, ka pieteicja neatbilst
Ministru kabineta 2010.gada 16.marta noteikumu Nr.262 “Noteikumi par elektroenergijas raZo§anu, izmantojot atjaunojamos

energoresursus, un cenu noteikSanas karttbu” (turpmak ari — Noteikumi Nr.262) 60.2 punkta noteiktajiem Kriterijiem, ir
iestajusies noteikumos Nr.262 paredzetie priekSnosacijumi, lai atceltu ministrijas 2009.gada 25.novembra lémumu Nr.1-6.1-
986, ar kuru pieteic€jai tika pieskirtas tiesibas pardot Greivulu HES saraZoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros fidz
750 MWh gada.

Sakotngjo lemumu pieteicgja apstridgja.

[2] Ar ministrijas 2019.gada 7.februara lemumu Nr.3.11-6/2019/84 (turpmak — Leémums) sakotngjais lemums atstats
negrozits, noradot Leémuma §adu pamatojumu.

[2.1] Pieteicgja argumentg, ka ir strids par dabas resursu nodokla parada esibu (ierosinata administrativa lieta
Nr.A420243717).

[2.2] Saistiba ar AS “Energijas publiskais tirgotdjs” sniegto viedokli ministrija noradija, ka ikviena situacija jaizverte
individuali, ieveérojot normativajos aktos ietverto regulgjumu.

Atsaucoties uz Administrativa procesa likuma 81.panta treSo dalu, ministrija noradija, ka lemums, kas pienemts,
izskatot stidzibu par sakotn€jo administrativo aktu, nedrikst biit iesniedzgja intereseém nelabveligaks, iznemot gadijumu, kad
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augstaka iestade konstate, ka ir parkaptas obligatas materialo tiestbu normas vai parkaptas tadas procesualo tiestbu
normas, kas aizsarga sabiedribas intereses.

[3] Pieteic&ja versas tiesa ar pieteikumu par Lemuma atcelSanu, noradot pieteikuma sadus argumentus.
[3.1] Izskatamaja gadijuma japiemero likuma “Par nodokliem un nodevam” 20.pants.

Ne katrs nodokla parads ir uzskatams par nodoklu paradu Noteikumu Nr.262 60.2 punkta izpratng. Ministrijai bija
japarliecinas par nodoklu parada esibu.

[3.2] Pieteicgjas nodoklu parads radies, pamatojoties uz Valsts vides dienesta2017.gada 26.maija lemumu
Nr.10A/2017, ta¢u mingtais [€mums ir parstidzets.

Saskana ar Dabas resursu nodokla likuma 30.panta otro un treSo dalu dabas resursu nodokla aprékinasanu kontrole
Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija, tas padotiba eso$as iestades un VID, bet nodokla iemaksu kontroli,
uzskaiti un piedzinu veic VID.

Pieteic&ja uzskata, ka dabas resursu nodokli VID neadministre.

[3.3] VID ir uzsacis piedzinas darbibas pret picteicgju.

Ja tiesas nolemums administrativaja lieta Nr.A420243717 bis pieteicjai labveligs, nodoklu parada esiba netiks
konstatgta, bet VID biis jaatmaksa visa piedzita naudas summa.

[4] Rakstveida paskaidrojuma ministrija pieteikumu neatzist un lidz noraidit, pamatojoties uz Leémuma ietvertajiem
apsverumiem.

Ministrija paskaidro, ka atbilsto§i Ministru kabineta 2018.gada 10.aprila noteikumu Nr.215 “Grozijumi Ministru
kabineta 2010.gada 16.marta noteikumos Nr.262 “Noteikumi par elektroenergijas razoSanu, izmantojot atjaunojamos

energoresursus, un cenu noteikSanas kartibu™” anotacijai Noteikumu Nr.262 60.2 punkta meérkis ir parliecinaties par
komersanta nodoklu nomaksu. JEdziens “nodoklu parads” norma tiek attiecinats uz komersantu, nevis uz nodokla paradu

administrgjoso iestadi. Noteikumu Nr.262 60.2 punkta ir noteikts pienakums parliecinaties par visiem konkréta komersanta
nodoklu paradiem. Ar jedzienu “nodoklu administréSana” jasaprot arT nodoklu paradu kontrole. Ministrija atsaucas uz
likuma ““Par nodokliem un nodevam” 18.panta pirmas dalas 8.punktu.

[5] Tre$a persona AS “Energijas publiskais tirgotajs” rakstveida paskaidrojuma ir noradijusi, ka Lémums ir pamatots.

[6] Administrativa rajona tiesa ar 2019.gada 24.septembra spriedumu pieteikumu noraidija, pamatojoties uz turpmak
mingtajiem apsverumiem.

[6.1] Lieta ir strids par to, vai uz Leémuma pienemsanas bridi pieteicgjai bija VID administréta nodokla parads, kas
parsniedz 150 euro.

[6.2] Tiesa atsaucas uz Noteikumu Nr.262 60.2, 61.% un 62.2 punktu.

Komersantiem, kuri ir ieguvusi tiesibas pardot no atjaunojamiem energoresursiem sarazoto elektroenergiju obligata
iepirkuma ietvaros, ir pienakums ieverot valsts atbalsta sanemsanai noteiktas prasibas, tostarp nepielaut nodoklu (nodevu)
paradus, kuru kopsumma parsniedz 150 euro.

Ja trts ménesu laika no bridinajuma sanemsanas ministrija netiek iesniegts apliecinajums par parada samaksu, ministrijai
ir japienem lemums par pieskirto tiestbu atcelSanu un pienakuma uzlik§anu atmaksat sanemto valsts atbalstu.

[6.3] Atbilstosi VID informacijai pieteicgjai uz 2018.gada 3l.maijubija  VID administréto nodoklu parads
91 105,94 euro (lietas 37.lapa).

No VID publiskojamas datu bazes par VID administréto nodoklu (nodevu) paradniekiem tiesa konstatgja, ka
2018.gada 7.oktobrT pieteic&jai bija VID administréto nodoklu parads 93 577,44 euro, bet 2018.gada 26.0ktobrT pieteic€jai
bija VID administréto nodoklu parads 94 061,18 euro.

Nemot veéra mingto, tiesa atzina, ka uz L&muma pienemsanas bridi pieteicgjai bija VID administréto nodoklu parads,
kas parsniedza 150 euro.

Tiesa konstatgja, ka pieteicgjas nodoklu parads turpina pieaugt.

Ministrija nosiitija pieteic€jai bridinajumu saskana ar Noteikumu Nr.262 60.2 un 61.4 punktu, tau pieteicEja triju
menesu laika neiesniedza ministrija apliecinajumu tam, ka tai nav VID administréto nodoklu parada, kas parsniegtu 150 euro.

Tiesa atzina, ka pieteicgja ministrijas noteiktaja termina nebija noversusi noteikumu Nr.262 60.2 punkta noteikto
prasibu parkapumu, un tadgjadi uz Leémuma pienemsanas bridi bija iestajuSies Noteikumu Nr.262 62.2 punkta mingtie
apstakli. Lidz ar to ministrijai bija pienakums izdot obligato administrativo aktu par pieteic€jai pieskirto tiesibu pardot no
atjaunojamiem energoresursiem sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros atcelSanu, ka ari uzlikt pieteicgjai
pienakumu ménesa laika atmaksat publiskajam tirgotdjam visu atbalstu, kas parsniedz tirgus cenu, par elektroenergijas
pardosanu obligata iepirkuma ietvaros, ko publiskais tirgotajs izmaksajis visa perioda kop$ bridinajuma sanemsanas.

[6.4] Nav izskiroSas nozimes tam, ka pieteic€jas nodoklu parads ir konstatéts ar Valsts vides dienesta 2017.gada
26.maija lemumu Nr.10A/2017, kas ir parstidz&ts.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 185.panta ceturtas dalas noteikumiem pieteikuma iesniegSana tiesa neaptur
administrativa akta darbibu, ja administrativais akts uzliek pienakumu samaksat nodokli, nodevu vai veikt citu maksajumu
valsts vai pasvaldibas budzeta.



Ta ka pieteic€ja neizpildija ar Valsts vides dienesta 2017.gada 26.maija lemumu Nr.10A/2017 uzlikto pienakumu
samaksat valsts budzeta dabas resursu nodokli, pieteic&ja ir uzskatama par nodoklu paradnieci.

[6.5] Tiesa kritiski vert&ja pieteic€jas argumentus, ka VID neadministré dabas resursu nodokli un ka pieteicgjai nav VID
administréto nodoklu parada.

Saskana ar likuma “Par Valsts iepémumu dienestu” 1.panta noteikto VID ir finanSu ministra padotiba esoSa tiesas
parvaldes iestade, kas nodrosina nodoklu maksajumu un nodoklu maksataju uzskaiti, valsts nodoklu, nodevu un citu valsts
noteikto obligato maksajumu iekaséSanu Latvijas Republikas teritorija.

Atbilstosi likuma “Par nodokliem un nodevam” 18.panta pirmas dalas 18.punktam nodoklu administracijas pienakums
ir nodro$inat nodoklu (nodevu) iekaséSanas publiskumu, regulari publicgjot informaciju par atsevisku nodoklu (nodevu)
kopiepnémumiem, un informacijas pieejamibu par tiem nodoklu maksatajiem, kuriem VID administréto nodoklu (nodevu)
parada kopsumma parsniedz 150 euro, iznemot nodoklu maksajumus, kuru maksasanas termin$ saskana ar §a likuma
24.panta pirmo un 1.3 dalu ir pagarinats, sadalits terminos, atlikts vai atkartoti sadalits terminos. Informaciju par minétajiem
paradniekiem ieklauj VID administréto nodoklu (nodevu) paradnieku datubazg un tas pieejamibu nodrosina, ieverojot §a
likuma 22.panta pirmas dalas 1.punkta un tre§aja dala minétos nosacTjumus, ka arT aktualiz€ katru meénesi sepfitaja un
divdesmit sestaja datuma.

Mingta likuma 20.pants noteic institiicijas, kas administr€ konkrétus nodoklus, un 20.panta 6.punkta ir noteikts, ka
dabas resursu nodokli administré VID, Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija un tas padotiba eso$as
iestades atbilsto§i Dabas resursu nodokla likumam.

Savukart Dabas resursu nodokla likuma 30.panta otra dala noteic, ka nodokla aprekinu kontrole Vides aizsardzibas un
regionalas attistibas ministrija, tas padotiba esosas iestades un VID.

Nodokla iemaksu kontroli, uzskaiti, piedzinu un sadali veic VID saskapa ar Dabas resursu nodokla likuma 30.panta
tresaja dala noteikto.

Ieveérojot minéto, tiesa atzina, ka VID administré ar1 dabas resursu nodokli.

Ar Ministru kabineta 2012.gada 28.augusta noteikumu Nr.606 “Grozijumi Ministru kabineta 2010.gada 16.marta
noteikumos Nr.262 “Noteikumi par elektroenergijas razo$anu, izmantojot atjaunojamos energoresursus, un cenu noteik§anas
kartibu™” (turpmak — Noteikumi Nr.606) 12.punktu Noteikumi Nr.262 tika papildinati ar 60.2 punktu sada redakcija:
“Ministrija izverteé $§o noteikumu 60.punkta minto parskatu, tai skaita parliecinas, ka attiecigaja gada parskata perioda
komersants ievéro biivniecibu un buvju ekspluataciju reglamentgjoSo normativo aktu prasibas un ka komersantam nav
bijusi nodoklu paradi, tai skaita valsts socialas apdro§inasanas obligato iemaksu paradi’.

Sada tiestbu norma tiek ieklauta noteikumos Nr.262 ar mérki ieviest papildu kontroles mehanismus komersantiem, kas
jau sanémusi tiesibas pardot kogeneracija sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros vai tiesibas sapemt maksu par
elektrostacija uzstadito elektrisko jaudu un ir uzsakusi elektroenergijas razoSanu un pardoSanu, paredzot, ka komersants
izpilda nodoklu saistibas pret valsti un darbiniekiem (sk. Noteikumu Nr.606 anotaciju).

Ar Ministru kabineta 2018.gada 10.aprila noteikumiem Nr.215 “Grozijumi Ministru kabineta 2010.gada 16.marta
noteikumos Nr.262 “Noteikumi par elektroenergijas razoSanu, izmantojot atjaunojamos energoresursus, un cenu noteik§anas
kartibu™” (turpmak — Noteikumi Nr.215), kas stajas speka 2018.gada 27.april, tika ieviesti papildus kontroles mehanismi,
tostarp, uzlieckot ministrijai pienakumu reizi pusgada parliecinaties, vai komersantam nav VID administréto nodoklu un

nodevu paradu (60.2 punkts) un atcelt [emumu, ar kuru komersantam pieSkirtas tiesibas pardot no atjaunojamiem
energoresursiem sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros, ja komersants nav novérsis nodoklu samaksas
pienakuma parkapumu (62.2 punkts).

Lai konstatgtu faktisko situaciju par komersantu, kas sanem valsts atbalstu obligata iepirkuma mehanisma ietvaros,
nodoklu nomaksu, ar noteikumu projektu precizets 60.2 punkts, nosakot, ka ministrija reizi pusgada parliecinas par nodoklu
nomaksu un izsaka bridinajumu, ja parads ir lielaks par 150 euro, attiecigi ar noteikumu projektu paredzets svitrot

noteikumu Nr.262 60.2 2.apakspunktu, kas noteica nodoklu nomaksas parbaudi par ieprick$§€jo gada parskata periodu
(sk. Noteikumu Nr.215 anotaciju).

Tiesa noradija, ka Noteikumu Nr.262 2018.gada 10.aprila grozijumi ieviesa papildus uzraudzibas un kontroles
mehanismu. No minétajiem grozijumiem (arT no anotacijas) nav konstatgjama likumdeveja griba kontroles mehanisma ieklaut
tikai VID administrétos nodoklus.

Pieteic€jas viedokli tiesa atzina par nepamatotu, jo no Noteikumu Nr.262 normam nav konstatgjams, ka Ministru
kabinets butu sasaurinajis nodokla parada jedzienu, attiecinot to tikai uz VID administréto nodoklu un nodevu paradu.

Noteikumu Nr.215 anotacija ietvertais skaidrojums apstiprina, ka noteikumu Nr.262 60.2 punkta mérkis ir parliecinaties
par komersanta nodoklu nomaksu.

[6.6] Atsaucoties uz Dabas resursu nodokla likuma 21.panta otro dalu, 13.panta pirmo dalu un 19.1 pantu, tiesa
noradija, ka arT tad, ja dabas resursu nodokli aprékina, piemérojot nodokla likmi desmitkar§sa apméra, nodoklis tiek
aprekinats atbilstosi faktiski izmantotajam dabas resursu apjomam, konkrétaja gadijuma — atkariba no hidrotehniskajai buivei
caurplidusa fidens daudzuma. Lidz ar to, lai arT pieteic€jai ir noteiktas mantiska rakstura sekas, kuras p&c to veida un
smaguma atbilst soda sankcijai, tomer aprekinatais dabas resursu nodoklis ir uzskatams par nodokla paradu (nevis par soda
naudu). Nodoklis ir aprékinats péc paaugstinatas likmes par noteikta laika perioda izmantoto Gidens daudzumu.

[6.7] Tiesa atsaucas uz Administrativa procesa likuma 85.panta otras dalas 1.punktu un Noteikumu Nr.262 62.2 punktu



un atzina Leémumu par tiesisku un pamatotu.

[7] Par Administrativas rajona tiesas 2019.gada 24.septembra spriedumu pieteicgja iesniedza apelacijas stidzibu,
noradot peéc butibas tadus pasus argumentus ka pieteikuma. Pieteic€ja argumente, ka par nekustama Tpasuma nodokla
parada esibu netiek iegiita informacija, tadgjadi ne visos gadijumos, kad komersantam ir nodoklu paradi, tieck pienemts
nelabveligs lemums. PieteicEja uzskata, ka bija pamats apturét tiesvedibu Saja lieta, kamér tiks atrisinats strids par dabas
resursu nodokla paradu.

[8] Tresa persona rakstveida paskaidrojuma apelacijas stidzibu neatzist, bet piekrit pirmas instances tiesas
spriedumam.

[9] Buivniecibas valsts kontroles birojs rakstveida paskaidrojuma ir noradijis, ka apelacijas stidziba nav pamatota.
Motivu dala

[10] Pieteicgja ludza noteikt lietas izskatiSanu mutvardu procesa.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa administrativo lietu izskata
rakstveida procesa. Tiesa, izvert€jot procesa dalibnicka motivetu ligumu, var noteikt lietas izskatiSanu mutvardu procesa.

Administrativa apgabaltiesa konstat€, ka pieteicgjas logums nav pienacigi motivets, jo lieta nav iesniegti jauni
pieradijumi, kurus biitu nepiecieSams parbaudit tiesas seéde, ka arT nav noradits cits pamatojums, no kura buitu izsecindma
objektiva nepiecieSamiba rikot tiesas s&di.

Pieteic€ja administrativa procesa laika iestad€, pirmas instances tiesas s€d€ un arT apelacijas stidziba ir paudusi savus
argumentus par lietas biitibu. Pieteicgjai tika nodroSinatas tiesibas uz lietas izskatiSanu tiesas s€édé Administrativaja rajona
tiesa, un minétas tiesibas pieteic€ja ir 1stenojusi. Pieteic€jas parstavis tiesas sédeé ir sniedzis paskaidrojumus par lietas
apstakliem. Lieta neatrodas pieradijumi tam, ka pieteicgjas parstavim butu liegtas vai ierobezZotas tiesibas paust savus
argumentus par lietas apstakliem vai iesniegt pieradijumus.

Tas, ka pieteicgja nepiekiit Administrativas rajona tiesas sprieduma ietvertajam lietas apstaklu un lieta esoSo
pieradijumu vert€&jumam, vel pats par sevi nevar biit par tiesisku pamatu tiesas s€des rikoSanai arT apelacijas instances tiesa,
ja nav konstatgjama objektiva nepiecieSamiba izskatit lietu mutvardu procesa.

Atbilstosi judikatiiras atzinam (sk. Senata 2017.gada 24.maija sprieduma lieta NrnSKA-246/2017  9.punktu)
tiestbas uz taisnigu tiesu ir vienas no bitiskakajam pamattiestbam, jo no to pienacigas nodro$inasanas liela meéra ir atkariga
pargjo tiesibu aizsardziba un nodro$inaSana. Nemot vera So tiesibu nozimi demokratiska sabiedriba, no tiesibam uz
taisnigu tiesu izrietoSas garantijas nav pielaujams interpretét sasSaurinati. Turklat papildus valsts pozitivajiem pienakumiem
tiestbu uz taisnigu nodro§inasana valstij ir arT pienakums atturéties no jebkadam darbibam, kas rada nepamatotus Skerslus
tiestbu uz taisnigu tiesu pilnvertigai izmantoSanai (sk. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveka
pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R.Baloza zindtniska vadiba. — Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 124., 125.lapa).

Tiesbas uz taisnigu tiesu veido vairaki savstarpgji saistiti elementi jeb garantijas un principi, kas katrs atseviski un visi
kopa ir versti uz to, lai nodrosinatu pilnvertigu tiesibu aizsardzibas mehanismu — taisnigas tiesas procesu. Tostarp tiesibas
uz taisnigu tiesu ietver tiestbas uz mutvardu procesu vismaz viena tiesas instance, kas lietu izskata p&c biitibas (sk. Eiropas
Cilvektiesibu tiesas 1994.gada  23.februara sprieduma lieta Fredin pret Zviedriju 21.punktu un 2002.gada
5.septembra lemuma lieta Speil pret Austriju 2.punktu).

Administrativa procesa likums procesa dalibniekiem garante tiesibas uz lietas izskatiSanu mutvardu procesa vismaz
viena tiesu instanc€, un §o tiesibu izmantoSana ir atstata procesa dalibnieka zina (sk. Senata 2016.gada 21.decembra
sprieduma  lieta Nr.SKA-630/2016 10.-12.punktu  un 2017.gada 24.maija sprieduma  lieta Nr.SKA-
246/2017 9.punktu).

Rakstveida procesa lietas dalibniekiem biitiba tiek nodrosinats tads pats tiesibu apjoms ka mutvardu procesa, tadel
procesa veids nevar ietekmét lictas dalibnieku procesualas tiesibas. Ja lieta esoSie pieradijumi ir pietickami, lai izspriestu
lietu rakstveida procesa, ka ar1 procesa dalibniekiem ir bijusi iesp&ja sniegt savus paskaidrojumus par lietas apstakliem un
procesa dalibnieku atkartota uzklausiSana nav nepiecieSama, apgabaltiesa lietu var izskatit rakstveida procesa neatkarigi no
procesa dalibnicku velmeém (sk. sal. Senata 2016.gada 13.oktobra lemuma lieta Nr.SKA-989/2016 6.punktu un
2014.gada 6.februara sprieduma lietd Nr.SKA 0034-14 6.punktu).

Izvertgjot lietas materialus, apgabaltiesa atzist, ka nav nepiecieSams noteikt §1s lietas izskatiSanu mutvardu procesa, jo
no lieta esoSajiem dokumentiem ir iesp&jams git pilnigu priekSstatu par izskatamo jautajumu. Lietd esoSie pieradijumi ir
pietickami, ka arT procesa dalibnieki ir Tstenojusi tiesibas sniegt paskaidrojumus par lietas apstakliem un iesniegt
pieradijumus, tapec $1s lietas izskatiSana mutvardu procesa nav lietderiga.

Pamatojoties uz mingtajiem apsverumiem, apgabaltiesa noraida pieteicgjas ligumu par lietas izskatiSanu mutvardu
procesa.

[11] Parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba nav pamatota, bet
pieteikums ir noraidams.



[12] Izvertejusi pirmas instances tiesas sprieduma ietverto pamatojumu, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
Administrativas rajona tiesas 2019.gada 24.septembra sprieduma ietvertais pamatojums, ir pareizs un pilniba pietickams.

Nemot v&ra minéto un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu, apgabaltiesa pievienojas
Administrativas rajona tiesas 2019.gada 24.septembra sprieduma motivacijai.

Atbildot uz apelacijas stdziba ietvertajiem iebildumiem par Administrativas rajona tiesas 2019.gada 24.septembra
spriedumu, apgabaltiesa norada turpmak mingto.

[13] Uz parsuidzeta Lemuma pienemsSanas bridi Noteikumu Nr.262 60.2 punkts noteica, ka ministrija reizi pusgada
parliecinas, vai komersantam nav VID administréto nodoklu un nodevu paradu. Ja ministrija konstaté, ka komersantam ir
nodoklu vai nodevu parads, kura kopsumma parsniedz 150 euro, ministrija nosiita komersantam bridinajumu par iesp&ju
zaudét tiesibas pardot no atjaunojamiem energoresursiem sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros.

Ar Ministru kabineta 2019.gada 10.decembra noteikumu Nr.621 “Grozijumi Ministru kabineta 2010.gada 16.marta
noteikumos Nr.262 “Noteikumi par elektroenergijas razo$anu, izmantojot atjaunojamos energoresursus, un cenu noteik§anas

kartitbu™” 1.8. un 1.15.punktu NoteikumuNr.262 60.2 un 62.2 punkta aizstati vardi “,Ekonomikas ministrija” (attieciga
locTjuma) ar vardiem “Biivniecibas valsts kontroles birojs” (attiecigd locijuma), mingtie grozijumi ir stajusies speka
2020.gada 1.janvar1 (p&c apelacijas tiesvedibas ierosinasanas).

Ieverojot min&to, kops 2020.gada 1.janvara ministrijas 1stenotas uzraudzibas un kontroles funkcijas attieciba uz
elektroenergijas obligata iepirkuma sistémas uzraudzibu ir nodotas Bavniecibas valsts kontroles birojam, tadél ar
apgabaltiesas 2020.gada 21.janvara lemumu lieta atbild&tajas — Latvijas Republikas pusé picaicinata ministrija tika aizstata ar
Biivniecibas valsts kontroles biroju, kura kompetencé ir stridus jautajuma izskatiSana.

Uz §Ts lietas izskatiSanas bridi Noteikumu Nr.262 60.2 punkts noteic, ka birojs reizi pusgada parliecinas, vai
komersantam nav VID administréto nodoklu un nodevu paradu. Ja birojs konstaté, ka komersantam ir nodoklu vai nodevu
parads, kura kopsumma parsniedz 150 euro, birojs nostita komersantam bridinajumu par iesp€ju zaudét tiesibas pardot no
atjaunojamiem energoresursiem sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros.

Secinams, ka Saja lieta piemerojamas normas saturs pec biitibas nav mainijies, ir mainijusies tikai kompetenta iestade.

Pieteicgjas ieskata piemerojama tiesibu norma attiecas uz tiem nodoklu paradiem, kurus VID administré vienpersoniski.
Turklat pieteicgjas ieskata dabas resursu nodokli VID neadministre.

Apgabaltiesa atzist, ka Sie pieteic€jas argumenti ir aplami, jo tie nav balstiti tiesTbu normas.

Saskana ar likuma “Par nodokliem un nodevam” (Seit un turpmak tiesibu normas ir izteiktas redakcija, kas bija
speka Lemuma pienemsanas bridi) 8.panta 7.punktu viens no Latvijas Republikas valsts nodokliem ir dabas resursu
nodoklis, bet tam atbilstosais likums par §2 nodokla uzlik§anu ir Dabas resursu nodokla likums.

Atbilsto$i ta pasa likuma 20.panta 6.punktam dabas resursu nodokli administré VID, Vides aizsardzibas un regionalas
attistibas ministrija un tas padotiba esosas iestades atbilsto§i Dabas resursu nodokla likumam.

Mingtajas tiesibu normas tiesa teksta ir noteikts, ka VID administr€ arT dabas resursu nodokli. Tas, ka dabas resursu
nodokli administré ne tikai VID, bet arT Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija un tas padotiba eso$as
iestades, nemaina faktu, ka dabas resursu nodokli VID administre.

VID piedalas visu Latvijas Republikas nodoklu administréSana, tapec ir kritiski vertejams pieteicejas viedoklis par
Noteikumu Nr.2 62 60.2 punkta interpretaciju. Lieta piemerojama tiestbu norma neregulé nodoklu administréSanas
negodpratigiem komersantiem. Piemerojamas normas merkis ir noverst situaciju, kad valsts atbalsts tiek izmaksats
komersantam, kur§ neievero normativo aktu prasibas, nemaksajot valsti noteiktos nodoklus vai nodevas, ka rezultata
komersantam ir nodokla vai nodevas parads, kas parsniedz 150 euro. Sadu kartibu ir noteicis likumdevéjs, un nekadi
iznémumi no tas nav paredzeti.

[14] Tapat ir kritiski vert€jams pieteicjas viedoklis, ka netiek iegiita informacija par nekustama TpaSuma nodokla
paradu un ka ne visos gadijumos, kad nodoklu parads parsniedz 150 euro, tiek pienemts komersantam nelabveligs lemums.

Pieteic&ja nav noradijusi konkrétu gadijumu, kad tados paSos apstaklos, kadi ir konstatSjami $aja lieta, ministrija vai
birojs biitu rikojusies atSkirtgi.

Likuma “Par nekustama Tpasuma nodokli” 8.panta pirma dala noteic, ka nekustama TpaSuma nodoklis tieck iemaksats
tas republikas pilsétas vai novada pasvaldibas budzeta, kuras administrativaja teritorija atrodas nekustamais Tpasums vai ta
dala.

Savukart ta pasa panta ceturtaja dala ir noteikts, ka kontroli par $a likuma pareizu piemérosanu nodrosina VID.

Saskana ar likuma “Par nodokliem un nodevam” 20.panta 3.punktu nekustama Ipasuma nodokli administre VID un
pasvaldibas atbilstosi likumam “Par nekustama Tpasuma nodokli”.

Ievérojot mingto, secinams, ka arT nekustama TpaSuma nodokla administréSanu likumdev€js ir noteicis VID
kompetence.

Interpretgjot likuma “Par nekustama TpaSuma nodokli” 8.panta ceturto dalu, Senats ir noradijis, ka VID veic vispargju
uzraudzibu ar mérki nodro§inat, ka arT nodokla, kas ir nodots pasvaldibam, administréSana un likuma “Par nekustama
Tpasuma nodokli” piemérosana valsti tiktu ieverota vienota pieeja. Mehanisms izveidots tadgjadi, ka VID savu uzraudzibu
veic izlases kartiba. Nekustama 1paSuma nodokla maksatajam attiecibas ir vienigi ar paSvaldibu — iestadi Administrativa


https://likumi.lv/ta/id/124707-dabas-resursu-nodokla-likums
https://likumi.lv/ta/id/43913-par-nekustama-ipasuma-nodokli

procesa likuma 1.panta pirmas dalas izpratn€. Jo tikai paSvaldibai ir pieskirtas pilnvaras $a nodokla aprékinasanas un
iekas€Sanas joma. Savukart VID darbiba ir versta nevis uz attiecibam ar nodokla maksataju, bet ar paSvaldibam, lai tas
vienveidigi un atbilstosi piemérotu likumu “Par nekustama Tpa§uma nodokli” (sk. Sendta 2013.gada 14.janija sprieduma
lieta Nr.SKA-239/2013 10.punktu).

Apgabaltiesa uzskata, ka Senata sniegtajai likuma “Par nekustama TpaSuma nodokli” 8.panta ceturtas dalas
interpretacijai ir nozime ari S§1s lietas izskatiSana, jo ta ievie§ skaidribu par VID lomu nekustama TpaSuma nodokla
administréSana.

Saskapa ar likuma “Par nodokliem un nodevam” 18.panta pirmas dalas 8.punktu VID ka nodoklu administracijas
pienakumos ir nodro$inat nodoklu (nodevu) iekasé$anas publiskumu, regulari public€jot informaciju par atseviSku nodoklu
(nodevu) kopien€mumiem, un informacijas pieejamibu par tiem nodoklu maksatajiem, kuriem Valsts ienémumu dienesta
administréto nodoklu (nodevu) parada kopsumma parsniedz 150 euro, iznemot nodoklu maksajumus, kuru maksasanas
terminS saskana ar $a likuma 24.panta pirmo un 1.3 dalu ir pagarinats, sadalits terminos, atlikts vai atkartoti sadalits
terminos. Informaciju par minétajiem paradniekiem ieklauj Valsts ienémumu dienesta administréto nodoklu (nodevu)
paradnieku datubaz€ un tas pieejamibu nodroS$ina, ieveérojot $a likuma 22.panta pirmas dalas 1.punkta un tresaja dala
mingtos nosacijumus, ka arT aktualiz€ katru menesi septitaja un divdesmit sestaja datuma.

Nav iz§kiro$as nozimes mingtajam atSkirtbam kompetento iestazu funkcijas, administr&jot valstt noteiktos nodoklus un
nodevas, jo, ka jau tika noradits, Noteikumu Nr.262 60.2 punkta merkis un jéga ir noverst situaciju, kad valsts atbalsts tick
izmaksats komersantam, kur§ neievéro normativo aktu prasibas, nemaksajot valsti noteiktos nodoklus vai nodevas
(sk. likuma “Par nodokliem un nodevam” 8.pantu un III nodalu), ka rezultata komersantam ir nodokla vai nodevas parads,
kas parsniedz 150 euro.

[15] Pieteicgja uzskata, ka ir pamats apturet tiesvedibu Saja lieta, kameér tiks atrisinats strids par dabas resursu nodokla
paradu.

Administrativa rajona tiesa 2019.gada 3.septembra tiesas s€des laikd noraidija pieteic€jas pieteikto ligumu par
tiesvedibas apturéSanu Saja lieta, noradot, ka administrativas lietas Nr.A420243717 izskatiSana kasacijas kartiba nav
Skerslis §1s lietas izskatiSanai (lietas 82.lapas otra puse).

Apgabaltiesa piekrit pirmas instances tiesas secinajumiem.

Apgabaltiesa tada pasa sastava 2018.gada 30.maija izskatija administrativo lietu Nr.A420243717, kura bija konstat&jami
turpmak noraditie apstakli.

Valsts vides dienests savas kompetences ietvaros konstatgja, ka, veicot saimniecisko darbibu Greivulu HES, razojot
elektroenergiju un nododot to tikla, pieteic&ja parkapj vides aizsardzibas normativajos aktos noteiktas obligatas prasibas, jo
nav sanemta fidens resursu lictoSanas atlauja un nav iesniegts iesniegums attiecigas atlaujas sanemsanai. Tadgjadi pieteicgja
prettiesiski lietoja tidens resursus (bez nepiecieSamas atlaujas) no 2014.gada 1.janvara [idz 2016.gada 31.decembrim, tadel
pieteicgjai tika uzlikts pienakums samaksat dabas resursu nodokli desmitkarsa apméra 103 878,00 euro (93 490,20 euro virs
nodokla summas (10 387,80 euro), kada biitu aprékinama saskana ar pamatlikmi).

Dabas resursu nodokli aprékina atbilstosi faktiski izmantotajam dabas resursu apjomam ($aja gadijuma — atkariba no
hidrotehniskajai biivei caurpliidusa tidens daudzuma). Savukart paaugstinata nodoklu likme tiek piemérota par izmantoto
tdens daudzumu, ja tas darits bistama veida (bez atlaujas), kas a priori noZimé izmantota tdens un apkartgjas vides
apdraudgjuma risku.

Ar 2017.gada 24.februara ar lemumu Nr.G07/262017 administrativa parkapuma lietd saskana ar Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 64.pantu (formals parkapuma sastavs) par hidrotehniskas btives darbibu bez tidens resursu lietoSanas
atlaujas pieteic&jai tika piemerots naudas sods 500 euro apmera. Minétais lemums nav parsiidzets un ir stajies speka, un tas
nozimé, ka nav strida par faktu, ka picteic€ja izdarija attiecigo parkdpumu — pielava hidrotehniskas biives darbibu bez
tidens resursu lieto$anas atlaujas.

Pieteicgjai uzlikts pienakums samaksat dabas resursu nodokli, pamatojoties uz Dabas resursu nodokla likuma 21.panta
otro dalu, kas imperativi noteic, ka nodoklis aprekinams, piemérojot nodokla likmi desmitkar$a apmera, ja izmantoti dabas
resursi bez nepiecieSamas atlaujas.

Konstatgjot Sadus apstaklus, Valsts vides dienestam ir pienakums izdot obligato administrativo aktu.

Likumdevgjs nav paredzgjis, ka dabas resursu nodokla apmérs varétu biit atkarigs v€l no kadiem citiem apstakliem,
tostarp no ta, vai pieteic€ja ir vai nav administrativi sodita.

Nemot véra minéto, apgabaltiesa nekonstate tadus apstaklus, kas var€tu ietekmet §1s lietas izskatiSanas rezultatu.

Izskatamaja lieta jaizSkir strids par to, vai uz Lémuma pienemsanas bridi bija iestajuSies Noteikumu Nr.262 normas
paredzgetie prickSnosacTjumi, pie kuriem ministrijai bija pienakums izdot pieteic€jai nelabveligo administrativo aktu, proti,
atcelt 2009.gada 25.novembra [emumu Nr.1-6.1-986, ar kuru pieteic€jai tika pieSkirtas tiesibas pardot Greivulu HES
sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros lidz 750 MWh gada.

Apgabaltiesa jau konstatgja, ka uz Lémuma pienemSanas bridi pieteicgjai bija dabas resursu nodokla parads, kas
ievérojami parsniedza likumdev&ja noteikto robezlielumu (150 euro), un administrativas lietas Nr.A420243717 izskati§ana
kasacijas kartiba §o faktu nemaina.

Saja lieta nozimigu apstaklu parbaudei un §Ts lietas izskafifanai nav nepiecieSams, lai biitu stajies speka tiesas
nolémums administrativaja licta Nr.A420243717.

Gadijuma, ja nakotn€ tiktu atcelts administrativaja lieta Nr.A420243717 parsiidzetais Valsts vides dienesta izdotais
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administrativais akts, pieteicjai rastos tiesibas versties tiesa ar pieteikumu par jaunatklatiem apstakliem, pamatojoties uz
Administrativa procesa likuma 353.panta 4.punktu. Sads procesuals risingjums ir paredzets situacija, kuras iestaSanas
iesp&ju lieta saskata pieteic€ja (sk. sal. Senata 2015.gada 16.septembra ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-1060/2015

7.punktu).

[16] Rezumg&jot visu ieprick§ mingto, apgabaltiesa atzist, ka nav tiesiska pamata Lémuma atcelSanai, tad€] pieteicgjas

pieteikums ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda

Noraidit SIA “ILPEKS” pieteikumu par Ekonomikas ministrijas 2019.gada 7.februara lemuma Nr.3.11-6/2019/84

atcelSanu.
Spriedumu var parstidzet Senata Administrativo lietu departamenta viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas

dienas, iesniedzot kasacijas stidzZibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente R.Paegle
Tiesnese 1.Kalinina
Tiesnese M.Osmane

Dokuments parakstits elektroniski ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.



