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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2017.gada 10.februart

Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesas tiesnese L.Podolska rakstveida procesa izskatot /pers. A/, personas kods /personas kods/ (turpmak -
iesniedzgjs) stidzbu par Baldones novada domes Administrativas komisijas (turpmak - iestade) 2016.gada 20.majja IEnumu Nr.D59-5/11,

konstattja

2016.gada 27.aprili iesniedzgjai sastadits administrativa parkapuma protokols EM Nr.001039 par to, ka 2016.gada 7.aprili plkst.13.58 /adrese/
ar kadastra Nr./nunurs/, zemes gabala nav veicis zemes apsaimniekoSanas pasakunmus un zales noplausanu, pielaujot kilas izveido$anos. Ir izdartts
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak - Latvijas APK) 51.panta otraja dala paredzgtais administrativais parkapuns (lietas 16.lapa).

Ar Baldones novada domes Admmnistrativas komisijas 2016.gada 20.maija Emumu Nr.D59-5/11 iesniedzgjs saukts pie administrativas atbildibas
wzliekot naudas sodu 140 EUR apmera (lietas 12.-14.1apa).

2016.gada 10.jinija Rigas pilsetas Latgales priekSpilsetas tiesa sanenta iesniedzgja siidziba.

Stidziba noradts, ka iesniedzgjs nepiekrt lEmumam un lidz to atcelt, jo visi iestades apsverumi nav pamatoti un nevar kalpot par pamatu saukSanai
pie administrativas atbildibas un naudas sodam.

Uzskata, ka ne protokola, ne lemuma nav noraditas normativa akta prasibas, kuras ir parkapis. Proti, Latvijas APK 51.panta otra dala noteic, ka
par zemes apsaimnieckoSanas pasakumu neizpildisanu un zales neplausanu, lai novérstu killas veidosanos, uzliek naudas sodu fiziskam personamno simt
Cetrdesmit Tidz septinsimt exro. No normas satura redzans, ka administrativa atbildiba ir paredzeta par divu prasibu neizpildi — zemes apsainmniekosanas
pasakumu neizpildSana un zales neplavSanu. Likumdevgjs ir izvélgjies normas konstrukcija izmantot saikla vardu “un”, kas norada uz to, ka
admunistratva atbildiba personai iestajas tada gadijung, ja ta pielayj abu pienakumu nepildSanu. Pret€ji biitu situacija, ja likumdevejs butu izvelgjies lietot
saikli “‘vai’, kas nozimetu, ka administrafiva atbildiba iestajas jau par viena pienakuma no diviem neizpildiSanu.

Latvijas APK 272.panta, ka institiicijai (amatpersonai), izskatot administrattva parkapuma lietu, janoskaidro, vai izdarits administrafivais
parkapurms, vai attiecigd persona ir vainiga ta izdarSana, vai $o personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu nikstinosi un pastiprinosi
apstakli, vai ir nodartts mantisks zaud&jumms, ka art janoskaidro citi apstakli, kam ir nozie lietas pareiza izlensana.

Atbilstosi Latvijas APK 243.pantam protokols par administrativo parkapunmu ir lidzeklis, ar kuru konstate faktus, uz kuru pamata likuna noteikta
kartiba nosaka administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu. No Emuma izriet, ka konkrétaja gadjumd administrativa parkapuma esanibu
Baldones novada pasvaldibas policijas inspektors konstatgja ar protokolu.

Latvijas APK 248.pants nosaka administrativa parkapuma protokola saturu. Protokold par administrafivo parkapumu norada protokola
sastadanas laiku un vietu, protokola sastaditaja vardu, uzvardu, institiiciju, kuru vigS parstav, amatu; zigas par parkapéja personu; administrafiva
parkapuma izdaranas vietu, laiku, parkapuma bifibu, normativo aktu un normu, kas paredz atbildibu par So parkapumu; citas zinas, kas nepiecieSamas
lietas iZlensanai.

Ka to noradijusi Rigas apgabaltiesas Krimnallietu tiesu kolegja, no Latvijas APK 248.panta ietvertas likuma jegas izriet, ka administrativa
parkapuma aprakstam jabit tadam, kas piliba lauj izprast ta bufibu, nemeklgjot papildu izskaidrojumus lietas materialos, citem vardiem sakot,
protokolam jabiit tadam, lai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas varétu zinat ne tikai par kada parkapuma izdarSanu ta tiek saukta pie
atbildibas, bet ari kadas konkréti un kados apstaklos izdaritas darbibas tai tick inkriminétas. Protokolu, kura $is apraksts nav sniegts, nevar atzit par
atbilstou Latvijas APK 248.panta prasibam (2013.gada 24.janvara spriedums lieta Nr.142222611).

Izvertgjot 2016.gada 27.aprili sastadito protokolu EM Nr.001039, var konstatt, ka taja nav ieklautas norades wz pienakumu, ko zemes
apsaimniekoSanas pasakumu joma iesniedzgjs nebiitu ieverojis vai bitu parkapis, ka ar nav dota atsauce uz normativo aktu, kurd iesniedz€jam $ads
pienakums biitu noteikts. Vienigd atsauce ir uz Latvijas APK 51.panta otro daju— normu, kur jau ir paredzeta atbildiba, nevis noteikti pienakumi zemes
apsaimniekoSanas joma. Turklat protokola 8.punkta “ir parkapts” i tukSa vieta un noradita tikai svitra. Lidz ar to var secinat, ka protokols neatbilst
Latvijas APK 248.panta nosacjumiem par administrativa protokola saturu, jo taja neietverta informacija nelayj izvertet, vai iesniedz€jam ar normatvo
aktu sniegtais administrativa parkapuma apraksts lauj izvertet, kada normativa akta prasibas iesniedzgjs ir parkapis, lidz ar to nav iespgjams parbaudt vai
ir izdarits protokola noradttais administrativais parkapuins, vai iesniedzgjs vairigs ta izdar§ana. Tade] lemums i nepamatots un atcelans.

lestade konstat&ja, ka iesniedzgjs nav ieverojis Ministru kabineta 2004.gada 17.februara noteikumu Nr.82 “Ugunsdrosibas noteikumi” 20.,
21.punktu. Iesniedzgjs uzskata, ka tas nav pamatots. MK 2004.gada 17.februara noteikumu Nr.82 “Ugunsdrosibas noteikumi” 20.punkta norads, ka
objekta teritoriju sistematiski attira no degtsp&jigiem atkritumiem, bet ap €kam 10 metru platu joslu atfira no sausas ziles un nenovakto kulttraugu
atliekam. Ne protokola, ne iestades lemuma nav konstatéts un noradis, ka teritorija bijusi kadi atkritumi, jo vairak, degtsp&jigi atkritumi. Nav konstatets,
ka objekta teritorija sistematiski nav attirtta, jo viens protokols, kas turklat neatbilst Latvijas APK 248.panta nosacijumiem, nevar kalpot par pieradijumu
sistematiskumam. Tapat nav konstatéts, ka 10 metru plata josla nav atfita un ir nenovakto kulttiraugu atliekas. 21.punkta noradis, ka zemes pasnieks
(valdiajs) veic nepiecieSamos pasakunus, lai objekta teritorija nenotiktu kilas dedzinaSana. Ne protokola, ne iestades lemuma nav konstatets un
noradis, ka tas netika darits. Iesniedzgjs atbildigi izpilda ugunsdro$ibas nornm prasibas, veicot nepiecieSamos pasakumus, lai objekta teritorija nenotiktu
kilas dedzinasana — objekta teritorija ir slegta un apzogota, lai svesSie nevartu taja ienakt, ir briva pieeja pie idenspensanas vietas, var brivi piebraukt
pie ekas utt. Tade] lemuns ir nepamatots un atcelans.

Iestade ari konstatgja, ka iesniedzgjs ir saukts uz regionalo pasvaldibas policiju paskaidrojumu sniegSanai, tatu nav ieradies un nav ari zinojusi par
neierasanas iemesliem, ka pie administrativas atbildibas saucama persona dzivo arpus valsts. Uzskata, ka apgalvojums nav pamatots. lesniedzgjs zinoja
par neierasanas iemeslu, zvanot pasvaldibas policijai un zinojot, ka i 2.grupas invalids, ka ir griiti ierasties personigi. Arl apgalvojurrs, ka pie
administrativas atbildibas saucaméi persona dzvo arpus valsts, ir maldino$s un neatbilst patiesibai, jo iesniedzgjs dzivo Latvija, ieskaitot uz protokola
sastadBanas datumu un iestades sédes datumu, par ko var parliecinaties Latvijas Republikas Iedzivotaju registra.



Tapat uzskata, ka pati no sevis ziles nesavlaiciga neplausana sava jpasuma nevar bit nekads parkapums, jo nav noradita norma, kas precize So
nesavlaicigumy, iestade sava lemuma nenoradija, kas Seit ir dométs ar vardu “savlaicigr”.

Iestade savu lemumu pamatoja ar noradi uz Latvijas APK 243 .pantu, izmantojot normas, kuras speku ir zaudgjusas jau 2012.gada. Proti, iestade
ir atsaukusies uz Latvijas APK 243.apnta pirmo dalu un otro dalu redakcija, kura bija speka lidz 2012.gada 30.jtnjjam un aizvietota ar jaunu redakciju
no 2012.gada 1.jtlija, kuras nosaukums, saturs, butiba un prasibas atSkiras no vecas redakcijas. Tatad, pienemot lemumu, iestade i ieklavusi atsauci uz
normu redakcija, kura speku ir zaudgjusi gandriz Cetrus gadus pirns iesp&jama parkapuma konstatacijas briza.

Lemuma i noradts, ka iestade nekonstate atbildibu pastiprinoSus un atbildibu nikstinoSus apstaklus. Iesniedzgjs uzskata, ka tas nav pamatoti.
Iesniedzgjs savlaicigi inforngja iestadi, ka nevar€s piedalities iestades sede, zmoja par faktiem, kuri vargja kalpot par nikstinoSiem apstakliem, bet kuri
ne tikai netika noradti protokola, ka mnikstinosi, bet pat nebija pieminti protokold, proti, iesniedzgjs i 2.grupas invalids ar tadu shnibu un tadam
parnestam operacijam, ka iesniedzgjam ir griiti staigat un vispar kusteties. Ir vientulais pensionars, kas dzivo viens. Nemot vera minéto [idz atcelt iestades
ermumu (lietas 7.-10.lapa).

Ar 2016.gada 16.jinija Rigas pilsétas Latgales priekSpilsetas tiesas tiesneses lemumu iesniedz8jas stidziba pienemta. Lidz tiesas noteiktajam terminam -
2016.gada 17.augustamno lietas dalibniekiem nav sapemti ligumi izskattt lietu tiesas s€de, nav pieteikts noraidfjuns tiesnesei, nav sapemti lietas
dalibnieku ltigumi un paskaidrojumi.

Administrativa parkapuma lieta pienemta lemuma parstidzesanas un stidzibu izskatianas kartibu rajona (pilsétas) tiesa regule Latvijas APK normas
un tieSi divdesmit tre$a ,,2” nodala.

Saskana ar Latvijas APK 289.%panta septito dalu tiesa izskatot administrativa parkapuma lietu, iZleny $adus jautajumus:

1) vai ir noticis administrativais parkapuns;

2) vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vainiga $2 administrativa parkapuma izdar§ana;

3) vai persona ir sodama par $o administrativo parkapun;

4) vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu;

5) kads administrativais sods piemérojams personai

6) vai apmierinams pieteikuns par zaudgjumu atlidzibu, kam par labu un kada apmera tas piedzenars;

7) ka rikoties ar lietiskajiem pieradjumiem un citam administrativa parkapuma lietvedibas laika izgentajam lietam, mantam un piemgroto garantijas
naudu.

Atbilstosi Latvijas APK 51.panta otrajai dalai (redakcija 23.03.2016.-31.05.2016.) par zemes apsaimnickosanas pasakumu neizpildSanu un zales
neplausany, lai noverstu kiilas veidosanos, —uzlick naudas sodu fiziskajam personam no simt Cetrdesmit lidz septinsimt euro, bet juridiskajam personam
— no septinsimt lidz divtiksto§ devinsimt euro.

2004.gada 17.februara MK noteikunu Nr.82 “Ugunsdrosibas noteikumi” 20.punkts (redakeija 01.01.2009.-31.08.2016.) nosaka, ka objekta
teritoriju sistematiski atfira no degtspgjigiem atkritumiem, bet ap €kam 10 metrus platu joslu attira no sausas zales un nenovakto kultiiraugu atliekam
Savukart 21.punkts zemes PpasSnieks (valditajs) veic nepiecieSamos pasakumus, lai objekta teritorija nenotiktu kiillas dedznasana.

Ari Sobrid speka esoSo 2016.gada 19.aprila Ministru kabineta noteikumu Nr.238 “Ugunsdrosibas noteikumi” 27.punkts nosaka, ka teritoriju uztur
brivu no degtsp&jigiem atkritumiem, bet 10 m platu joslu ap objektu atfira no sausas zales un kultiiraugu atliekam. Savukart 28.punkts nosaka, ka
atbildiga persona veic pasakumus, lai teritorija nenotiktu kiilas vai zales deggana.

Lai atzitu, ka iesniedzgjs pamatoti saukts pie administrativas atbildibas, nepiecieSams konstatét, vai iesniedzgjs administrativa parkapuma protokola
noradttaja laika un vieta nepildija sev piederosa nekustama pasSuma (zemes gabala) apsaimnickoS$anas pasakumus un neveica zales plausanu, lai noverstu
kilas veidoSanos.

No lietas materialiem pievienotajam fotoizdrukam (lietas 22.-23.lapa) redzans, ka teritorjja ir izveidojusies kiila.

Atbilstosi Latvijas APK 243.panta pirmas dalas noteikumiem, pieradijumi administrativa parkapuma lieta i jebkuras $aja kodeksa paredzetaja
karfiba iegitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas znas par faktiem kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaisttas personas savas
kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza
iZlemSana.

Latvijas APK 243.panta pieckta dala nosaka, ka administrativa parkapuma lietvediba iesaisttas personas ka pieradjumus var izmantot tikai
ticamas, attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem Turklat atbilstosi minéta panta astotajai dalai, to cik ticamas ir pierad8ana izmantojanas zinas par
faktiem, izverte, aplikojot visus administrativa parkapuma lietvedibas laika iegiitos faktus vai zipas par faktiem kopunéa un savstarpgja sakariba.

Saskana ar Latvijas APK 244.pantu institlicija (amatpersona) pieradjumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi,
pilriigi un objektvi izpefitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzipas.

Izvertgjot siidzba noraditos apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, tiesnese atzist, ka iestade ir pareizi novertjusi lietas faktiskos un tiesiskos
apstaklus. Proti, ka iesniedzgjs 2016.gada 7.aprili plkst.13.58 /adrese/ ar kadastra Nr./numurs/, zemes gabala nav veicis zemes apsaimniekoSanas
pasakumus un zales noplausanu, pielaujot kiilas izveidoSanos, par ko paredzgta atbildiba Latvijas APK 51.panta otraja dala.

No lieta esosajiem pieradijumiem, neparprotami redzans, ka ir pielauta killas izveidoSanas. Lidz ar to tiesnese tapat ka iestade atztt, ka iesniedzgjs
nav veicis zemes apsaimniekoSanas pasakumus un ziles plausanu ta, lai novérstu kilas veidosanos.

Atbilstosi Latvijas APK 248.panta pirmajai dalai protokola par administrativo parkapumu norada protokola sastadanas laiku un vietu, protokola
sastadtaja vardu, uzvardu, nstitticiju, kuru vinS parstav, amatu; zigas par parkapgja personu; administrafiva parkapuma izdarSanas vietu, latku,
parkapuma bifibu, normativo aktu un normu, kas paredz atbildibu par So parkapumu; citas zmas, kas nepiecieSamas lietas izlenSanai. Ja, sastadot
administrativa parkapuma protokolu, iestadei ir zinama lietas izskatiSanas vieta un laiks, pazigojumu vai pavesti par lietas izskatiSanas vietu un laiku nestita
un informAciju par lietas izskatiSanas vietu un laiku norada admnistrativa parkapuma protokola.

Ka redzans no administrativa parkapuma protokola, taja cita starpa noradtta parkapuma bitiba un normafivais akts un norma, kas paredz
atbildibu par So parkapumu, proti, ka iesniedzgjs sava fpasSuma /adrese/ ar kadastra Nr./mumurs/, zemes gabald nav veicis zemes apsaimniekosSanas
pasakumus un zales noplausanu, pielaujot killas izveidoSanos, par ko atbildiba paredzeta Latvijas APK 51.panta otraja dala. [idz ar to nepamatots ir



iesniedzgja arguments, ka administrativa parkapuma protokola nav noraditas normativa akta prasibas, kuras ir parkaptas. Ka ari noraidama ir iesniedzgja
Latvijas APK 51.panta otras dalas tulkosanas metode.

Tiesneses ieskata iestades atsaukSanas uz Latvijas APK 243.panta redakciju, kas zaudgjis speku, nav uzskatams par bitisku procesualu
parkapumu, kas biitu par pamatu lemuma atcelSanai, jo ka izriet no iestades lemuma pieradijumu novértésana ir veikta atbilstosi speka esosam likunu
normam, kas nav novedis pie nepareiza lietas izskatiSanas rezultata.

Tapat tiesnese iepazstoties ar lietas materidliem, nekonstaté citus procesualus parkapunus, kas bitu par pamatu iestades Emuma atcelSanai.
Turklat iestade i izvert&jusi iesniedz&jam uzlikta soda méra pamatotibu un samerigumu izdartajam administrativajam parkapumam, ievérojot visparigos
noteikumus soda uzlikSanai par admmistrativo parkapumu, ko tiesnese atzist par atbilstoSu admmnistrativa soda merkim un nesaskata pamatu ne
iesniedzgja atbrivosanai no administrativas atbildibas, ne soda groziSanai, jo iesniedz&jam piemerots sankcija paredzetais mnimalais naudas sods.

Atbilstosi Latvijas APK 289.'%panta otrajai dalai rajona (pilsétas) tiesa, izskatot siidzibu vai protestu administrativa parkapuna lietd, taisa vienu no
$adiem spriedumien:

1) atstaj lemumu negrozitu, bet stidzibu vai protestu noraida;

2) atce] lemumu un izbeidz lietu;

3) atcel lenmumu un taisa spriedunm, ar kuru konstat€ personas vainu administrativa parkapuma izdarana, un uzliek sodu;

4) groza soda meru ietvaros, kas paredzeti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapum.

Sados apstaklos tiesnese atzist, ka iesniedzgja stidziba un taja minétie argumenti nav pamatoti, idz ar to ta ir noraidama. Savukart iestades
2015.gada 26.maija lemums Nr.D36198 ir likuniigs un pamatots, tapec atstajans speka.

Pamatojoties uz mingto un saskana ar Latvijas APK 1.pantu, 8.pantu, 9.pantu, 243.pantu, 244.pantu, 289.%pantu, 289.1%panta otras dalas
1.punktu, 289.3pantu, 289.!7pantu, 289.!8pantu, tiesnese

nosprieda

noraidtt /pers. A/, personas kods /personas kods/ stidzibu par Baldones novada domes Administrativas komisijas 2016.gada 20.majja lemumu
Nr.D59-5/11.

Atstat negrozitu Baldones novada domes Administrativas komisijas 2016.gada 20.majja lemumu Nr.D59-5/11.

Spriedumu var parstdzet 10 (desmit) darba dienu laka no ta pieejanibas dienas tiesas kanceleja Rigas apgabaltiesa, apelacijas stidzibu iesniedzot
Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesa.

Tiesnese L.Podolska



