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2013.gada 2.decembri pasludinaja spriedumu atklata tiesas sédé izskatiaja kriminallieta, kura
Ipers. Al (personas kods /personas kods)/)

apsudzéts Kriminallikuma 116.panta paredzéta noziedziga nodarijuma izdari$ana.

Tiesa tiesas sédée

konstatéja:

Ipers. Al izdarjja tiSu smagu miesas bojajumu, kas vina neuzmanibas dé| bija par iemeslu cietusa navei.
NoziedZzigais nodarijums izdarits $ados apstak|os:

/pers. A/ 2012.gada 14.aprilllaika no plkst.19.00 lidz 20.27, laika ko izmekléSana precizi nenoskaidrot nav izdevies, bidams alkohola
ietekmé, atrodoties sava dzivesvieta /adrese/, strida laika ar savu pazinu /pers. B/, t8i, ar nazi vienu reizi ieddra /pers. B/ kraSu kurvi,
ievainojot sirds sominu un labo sirds kambari.

/pers. A/ fiSu darbibu rezultata /pers. B/ tika nodariti smagi, dzivibai bistami miesas bojajumi, no kuriem /pers. B/ notikuma vieta
nomira.

Ar §adam savam darbibam /pers. A/ izdarija Kriminallikuma 125.panta treSaja dala paredzétu noziedzigu nodarjumu.

Pirmstiesas izmekléSana /pers. A/ darbibas kvalificétas péc Kriminallikuma 116.panta, proti, par to, ka vin$ izdarja citas personas
tiSu prettiesisku nonavésanu (slepkavibu).

Noskaidrojot apstdzéta attieksmi pret apsiidzibu, apsiidzetais /pers. A/ sevi par vainigu vinam inkriminéta noziedzigad nodarijuma
izdarnSana atzina dal€ji un izmantoja Kriminalprocesa likuma 503.panta tre3aja dala paredzétas tiesibas, savu liecibu par izvirzZitas
apsitdzibas batibu un notikuma faktiskajiem apstakliem, péc tas nolasiSanas, iesniedza rakstveida, jo apsidzétajam sakara ar kakla
operaciju ir liegta runas spéja.

No sniegtas liecibas izriet, ka apsidzétais nogalinato /pers. B/ pazinis 20 gadus, kopa dzvojusi un stradajusi, nogalinat vinu nav
VElgjies, un tam arT nav bijis iemesls, nesaprot ka tas noticis. Agrak ir stridéjusies, bet tikai vardiski. Taja diena abi bijusi
piedzéruSies. Pieci cilveki izdzerusi kadas piecas degvina pudeles. Teicis, lai /pers. B/ izgulas un pagrtdis uz divana pusi, tad devies
ara no istabas, bet/pers. B/ sakéris vinu aiz kakla, nevaréjis paelpot, méginajis izrauties, abi uzkritusi uz galda, tad roka trapijies
nazis, nostajusies kajas, tad izdarijis ddrienu, domajis, ka trapis roka. /pers. B/ nav laidis vinu vala, bet péc tam nokritis uz divana.
Atzist, ka /pers. B/ nodiris paSaizsardzibas laika, jo uzskatijis, ka vina dzivibai pastav reali draudi. Ar nazi gribgjis tikai pabaidg, lai
atlaiz vala. Saprot, ka uzreiz vajadz€ja izsaukt medikus un policiju, bet nobijies un aizbédzis no notikuma vietas. Baidijies nokldt
cietuma. Loti noz€lo notikuso.

No Kriminalprocesa likuma 23.panta, kas ir kriminalprocesa pamatprincips, izriet, ka tiesas sprieSana ietilpst ne tikai personas
atzi8ana par vainigu vai attaisnoSana celtaja apsudziba, bet arf personas atzZiSana par vainigu vai attaisnoSana noziedziga nodarjuma,
izskatot un izlemjot celtds apsidzibas pamatotbu. Tas noZimé, ka ari tiesa var groztt celto apsidzibu, ievérojot kriminalprocesa
pamatprincipus, tostarp apsitdzéta tiesibas uz aizstavibu, lai panaktu kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu.

Tiesa noklausoties prokurora viedokli, apstdzeta, apstudzeéta aizstavja un liecinieku liecibas tiesas sédé, parbaudot, novértéjot un



izvértejot lietas materidlus kopuma un savstarpéja saistiba, uzskata, ka valsts apstdzibas uzturétdja noradtie un tiesas izmekléSana
parbaudtie pieradijumi nesatur zinas, kuras apstiprinatu /pers. A/ vainu vinam izvirzitaja apstdziba péc Kriminalikuma 116.panta.
Konstatétais apstaklu kopums tiesai rada sapratigas Saubas par pareizu /pers. A/ noziedZigd nodarjuma juridisko kvalifikaciju péc
Kriminallikuma 116.panta. Vienlaicigi tiesa atzst, ka /pers. A/ darbibas nav saskatami aizstavibas noradiie apstakli, kas izslégtu
/pers. A/ kriminalatbildibu, jo /pers. A/ darbibas kvalificéjamas péc Kriminallikuma 125.panta tre$as dalas.

Tiesa savu viedokli pamato ar tiesas izmekléSana parbaudtiem un talak izklasttiem pieradijumiem un to novertéjumu.

Tiesa atzist par pieraditu un lieta nav strida par to, ka 2012.gada 14.aprililaikd no plkst.19.00 lidz 20.27, /pers. A/ bidams alkohola
ietekmé, atrodoties sava dzivesvieta /adrese/, ar nazi vienu reizi ieddra /pers. B/ krdSu kurvi, ka rezultata tika nodariti smagi, dzivibai
bistami miesas bojajumi, no kuriem /pers. B/ notikuma vietd nomira, ko apstiprina /pers. A/ da|éja savas vainas atzZiSana un tiesas
izmekléSana sniegta lieciba par to, ka apstdziba noraditaja laika un vieta /pers. B/ ieddris ar nazi un 2012.gada 15.novembra /pers.
A/ liecibu parbaudi uz vietas, kuras laika /pers. A/ izmekléSanas grupai noradijis notikuma vietu /adrese/ majas dzivokli nr.24.,
noradijis uz istabu un taja eso$o divanu uz kura tika atrasts /pers. B/ lkis. Noradijis uz galdu blakus divanam, no kura panémis nazi, ar
kuru vienu reizi iesitis /pers. B/ sirds rajona. Vienlaicigi noradijis starp virtuvi un istabu esoSo slieksni, kur atradies maiss ar
nododamiem metaliem, kura pirms do$anas prom, izmetis nazi (2.s&juma 34.-35.lapa). Sadas /pers. A/ liecibas apstiprinas arfar:

- Valsts ugunsdzésibas un glabsanas dienesta Operativas vadibas parvaldes Centrala sakaru punkta sniegto informaciju par to, ka
2012.gada 14.aprii plkst.20.27 sanemts zvans no talrunpa numura/numurs/ par to ka /adrese/ atrodas virietis, kur$ ir bez samanas
(1.s€éjuma 148.-152.lapa);

- Neatliekamas mediciniskas palidZibas izsaukuma karté noraditajam zinam par to, ka brigade notikuma vieta /adrese/ ieradusies
plkst.20.31., kur konstatéjusi virieSa liki. No minétas adreses dewvuSies projam plkst.20.44, kermenis atstats ar /pers. C/ (1.séjuma
154 .-155 lapa). Neatliekamas mediciniskas palidzibas izsaukuma pavadlapa noradis, ka /pers. B/ nave iestajusies lldz neatliekamas
mediciniskas palidZibas brigades ierasanas laikam plkst.20.31. (1.s€jums 12.lietas lapa);

- 2012.gada 14.aprmlVP RRP Rigas Kurzemes iecirkna Rigas Bolderdjas iecirkna Kriminalpolicijas grupas vecaka inspektora
virsleitnanta /pers. F/ zinojuma noradmo par to, ka 2012.gada 14.aprili plkst.20.45 no VP RRP Rigas Kurzemes iecirkna dezlrdalas
tika sanemta informacija par to, ka péc adreses /adrese A/, atrasts /pers. B/ Ikis (1.séjuma 8.lapa);

- 2012.gada 14.aprili plkst.21./adrese//adrese/, veiktas dzivokla apskates protokola konstatéto, ka viena no istabam gultd uz muguras
gul virieSa [ikis, kuram kraSu kurvja kreisaja pusé sanu rajona ir redzama briice apméram 2 cm, blakus bricei uzliméts leikoplasts 4x3
cm, brice atrodas apméram 140 cm attaluma no pédu apakséjam virsmam uz kraSu kurvja priek$€jas virsmas un apméram 166 cm

pa kreisi no krisu kurvja priek§€jas viduslinijas, briice ir 1,5 cm gara (..) (1.séjums 9.-10.lapa).

Miesas bojajumu esamiba, to lokalizacija ir pieradita ar eksperta atzinuma Nr.374 slédzienu par to, ka /pers. B/ nave iestajusies
2012.gada 14.aprilino durti-griezta kraSkurvja priekSsienas caurejoSa bojajuma ar sirds sominas un laba sirdskambara ievainojumu,
ka rezultata atfistjas sirds sominas tamponade, valéjs hemopneimotorakss (asins un gaisa uzkraSanas kreisa pleiras dobuma) un
iek$éjo organu mazasiniba. Konstatétie bojajumi — durti-griezta briice krGSu kurvi varéja rasties duroSi-griezoSu naza veida
prickSmeta, kura asmenim bija izteikta smaile, viena asa griezo$a mala un taisnstdrveidigas formas, aptuveni 0,1-0,15 cm bieza
mugurina ar izteiktam Skautném iedarbibas rezultatd. No brices garuma var secinat, ka vislielaka cietusa kerment iegremdéta
asmens dala bija 1,9+-0,2 cm plata. Lka asinis konstatéts 3,78 %o, urind — 4,60%o. etilspirta (..), konstatéta alkohola koncentracija,
attiecinot uz dzZivam personam, orientéjosi atbilst smaga alkohola intoksikacijai (1.séjuma 15.-17 lapa);

Eksperts/pers. G/ atbildot uz nopratina$ana uzdotajiem jautdjumiem saistibba ar savu sniegto atzinumu, noradijis, ka ekspertizé
konstatétais miesas bojajums varéja rasties neilgi pirms naves iestaSanas, ldz 10 minGtém. Nevar izslégt, ka p&c miesas bojajuma
iegUSanas, cietuSais varéja Tslaicigi veikt ierobeZojoSa apjoma darbibas — patstavigi parvietoties neliela attaluma, ievainojums nav
izraisijis lielu aréjo asinosanu. Durti-grieztais ievainojums ir radies ar naza veida priekSmeta asmens iedarbibam, kura platums ir
aptuveni 1,5-1,6 centimetri. Cinas un paSaizsardZibas pédas uz llka nav konstatétas. Uz lika labas rokas plaukstas ir konstatétas
apkaltuSas asins pédas, kas ir iznemtas, ka ari iznemti nagi ar zemnagu saturu no roku pirkstiem un matu paraugi no 5 galvas
rajoniem (1.s€juma 19 .lietas lapa).

Saskana ar Kriminallikuma 1.pantu, pie kriminalatbildibas saucama un sodama tikai tada persona, kura ir vainiga noziedziga
nodarjuma izdari$ana, tas ir, kura ar nodomu (i8i) vai aiz neuzmanibas izdarjusi Kriminallikuma paredzétu nodarjumu, kam ir visas
noziedziga nodarijuma sastava pazimes.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 124.panta otro dalu, kriminalprocesa pieradama noziedziga nodarijuma sastava esamiba vai
neesamiba, ka ari citi Kriminallikuma un $aja likuma paredzétie apstakli, kuriem ir noZime konkréto kriminaltiesisko attiecibu taisniga
noregul&juma.

Katra noziedzZiga nodarjuma sastavu veido objektivo un subjekiivo pazimju kopums, kur$ ir vispusigi izvért€jams noziedziga
nodarijuma kvalifikacijas procesa, nemot véra to cieSo saistibu un savstarpéjo atkaribu. Noziedziga nodarijuma objektiva puse, proti,
personas uzvedibas aréja izpausme, kas var radi vai rada izmainas aréja pasaulg, ir izvértéjama cie$a kopsakariba ar nodarijuma
subjektivo pusi - tiem iek$&jiem psihologiskajiem procesiem, kas noris personas apzina, kad vina izdara noziedzigu nodarijumu, jo
Kriminallikuma 8.panta otraja dala noteikts, ka, nosakot noziedzigo nodarijumu izdarijusas personas vainas formu, jakonstaté Sis
personas psihiska attieksme pret noziedziga nodarijuma objektivajam pazimém.

Apsudzetais /pers. A/ atzist, ka cietuSajam ir nodarjis apsudziba minétos miesas bojajumus, bet nodarijis tos, aizstavoties pret
cietu$a uzbrukumu, nogalinat nav gribgjis, lldz ar to lieta ir strids par miesas bojajumu nodari$anas iemeslu un motiviem.

Tiesas izmeklé$ana lieciniece /pers. H/ liecinaja, ka dzivojusi kopa ar /pers. B/ 10 gadus, tagad ir attiecibas ar /pers. II. /pers. A/
bijuSas attieciba sr/pers. C/. /pers. B/bijis mieriga rakstura cilvéks, bet kad iedzéris médza aizsvilties. Notikuma laika dzivokit dzivojis
ta pasSnieks /pers. J/, Ipers. B/, Ipers. I/, Ipers. K/ un /pers. C/. Ipers. L/ lietojis alkoholu, bet agresivs nekad nav bijis. /pers. B/ un /pers.



A/ starpa médza bt stridi, bet nekad nebija kavuSies. /pers. A/ aizradijis /pers. B/, lai tik daudz nedzer. Notikuma diena taja dzivokit
nav bijusi. Policija aizturéjusi pie veikala ap plkst.21.00-22.00. /pers. A/ taja vakara nav redzéjusi, bet redz€jusi /pers. M/.

Tiesas izmeklé$ana lieciniece /pers. C/ liecinija, ka kadu laiku dzivojusi kopa ar/pers. A/. Notikuma dienas rita, bijusi dzZivokIt
/adrese/, kur kopa ar /pers. J/, Ipers. /, Ipers. A/ un/pers. B/ lietojusi alkoholu. Viena no istabam bijis troksnis, kam nav pievérsusi
uzmanibu, jo skatijusies televizoru. Péc tam, kad /pers. B/ aizskréjis uz citu istabu, /pers. A/ teicis, ka sastridéjies ar /pers. B/, bet par
ko tieSi nezinot, jo bijis dzeéruma. Izsaukusi atro palidzibu, arsti teikusi, ka /pers. B/ ir miris un vini aizvesti uz policijas iecirkni. Tiesi,
kas noticis, nav redz€jusi. Visi, kas atradas dzvok, bijusi alkohola reibuma. Nekada noruna nav bijusi, /pers. A/ gribéjis pats atzties.
Ipers. L/ péc rakstura ir mierigs cilvéks.

Tiesas izmeklé$ana lieciniece /pers. N/ liecinaja, ka dzivo maja /adrese/. Notikuma dienas rita kaimini stridéjusies. Atnacis /pers.l,
kurs raudajis un stastijis, ka nogalinats /pers. B/ nav teicis, kurs to izdarjjis, rundjis visparigi. /pers. L/ nekad neko sliktu nav izdarijis.

Tiesas izmekléSana lieciniece /pers. P/ liecinaja, ka taja diena bijusi /adrese/, bet pa dienu jau aizgajusi majas. Atskréjis /pers.l/,
kurs bijis panika un blavis, ka /pers. B/ir nomiris. /pers. B/ bijis mierigs, stridéjies tikai ar vardiem, fiziski nekad spéku nav pielietojis,
pirmais stridus nekad neuzsaka. Par apsudzéto neko pateikt nevar, nav kontaktgjusies.

Lieciniece /pers. S/ tiesas izmekléSana liecinaja, ka /pers. L/ ir kaimins. /pers. I/ teicis, ka notikusi slepkaviba, taja bridt neviens nav
zinjis, kurs ir vainigs, tagad zina, ka vainigs ir /pers. A/. PEdgjo reizi /pers. B/ redzéjusi taja diena pa plkst.18.00. /pers. B/ péc dabas
bijis mierigs, arT par apsidzéto neko sliktu nevar pateikt.

Lieciniece Ipers. T/ tiesas izmeklé$ana liecinaja, ka apsldzéto nepaZist, pielava, ka kadreiz ir redz&jusi, bet nav sarunajusies. Par
lietas apstakliem neko nevar pateikt. DZivo /adrese B/, kaimini teikusi, ka notikusi slepkaviba. Dienas laika ir bijusi dzivoklr, kur notika
slepkaviba. kaimini bijusi alkohola reibuma, bet /pers. B/ nebija piedzéries.

Liecinieks Ipers. I tiesas izmeklésana liecindja, ka apstdzétais /pers. A/ ir vina draugs jau 15 gadus. Pédéjo reizi apsiidzéto un
/pers. B/ redzéjis tas dienas rita, kopa lietojusi alkoholiskos dzérienu, izdzerusi paris pudeles, péc tam aizgajis pastaigaties. /pers. A/
taja diena no rita grib&ja braukt pie mates, péc plkst.12.00 vairak vinu nav redzéjis. Kad vakara atgriezies dzivokli, /pers. B/ jau bija
miris, nav redzéjis ka tas noticis. Otra istaba atradas ari/pers. C/ un/pers. J/, kur§ guléjis. VElak /pers. A/ vinam atzinies, ka
nogalindjis /pers. B/ un aizgajis atziies uz policiju. Ne apsidzetais ne /pers. B/ péc rakstura nav bijusi agresivi. Visi kopa dzivojusi un
stradajusi, starp apsitdzéto un cietuSo nekadus konfliktus pirms tam nav redzéjis.

Liecinieks /pers. J/ tiesas izmekléSana liecindja, ka dzivo /adrese C/. /pers. A/ ir vina pazina. Dzrdéjis, ka /pers. A/ un/pers. M/
sastridéjusSies un /pers. A/ noddris /pers. B/ ar nazi. /pers. B/ un /pers. C/ nakusi ciemos, dazreiz palikuSi pa nakti. Taja diena no rita
pasédéjusi, izdzerusi pudeli degvina, péc tam gajis gulét, pamodies, kad atbraukusi neatliekama mediciniska palidziba. Nekadus
stridus nav dzirdgjis, viens pats gulgjis cita istaba. Neatceras cik ilgi /pers. A/ pie vina dzivo, péc rakstura bijis mierigs, konflikti nav
bijusi.

Tiesa tiesas izmekléSana saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta ceturto dalu, nolasttas liecinieces /pers. U/ pirmstiesas
izmekléSana sniegtas liecibas, kuras liecinajusi, ka nogalinato zinajusi vizuali, vins bieZi nesis tukdo taru uz veikalu, kura strada par
apkopéju. 2012.gada 14.aprivins veikala nav bijis un taja diena no plkst.9.99 lidz 13.00 ne veikala ne uz ielas kautin$ nav bijis. No
policijas darbiniekiem uzzinajusi, ka vinu sauc /pers. B/. 2012.gada 16. vai 17.aprilt Andrejs atnesis uz veikalu tukSo taru un stastijis,
ka nogalinatais gajis uz veikalu péc cigaretem, un kad atnacis uz majam /adrese/, /pers.l/ un/pers.C/ apstradajusi brdci, kuru pasi
ieraudzjusi, jo uz apgérba bija asins, izsaukusi atro palidzibu, bet nav to sagaidijusi (1.s&jums lietas lapa 56.).

No minétajam liecibam izriet, ka neviens no Siem lieciniekiem nav/pers. A/ izdartd noziedzZiga nodarjuma aculiecinieks, vini ir
liecinajusi par apstakliem, kas notikusi pirms un péc noziedzigd nodarijuma, ka ar par apstdzéto raksturu un vinu savstarp&jam
attiecibam, no ka secinams, ka cietuSais un apsudzetais, ka ari liecinieces /pers. C/, Ipers. S/, /pers. I 2012.gada 14.aprila rita
lietojusi alkoholiskos dzérienus, neviens no lieciniekiem apsudzéta un cietuSa stridu nav ne redzéjis, ne dzirdéjis, tomér tas vien
neliecina par to, ka §ads strids nav bijis un tiesai nav pamat apSaubt, ka /pers. A/ miesas bojajumus izdarjjis tieSi strida laika, ka to
norada pats apsudzétais.

Tiesa atZist, ka Saja gadijuma cietuSajam /pers. B/ miesas bojajumu nodari8anas mehanisms un lokalizacija, proti, ar nazi izdartais
ddriens krasu kurvi, ievainojot sirds sominu un labo sirds kambari, ka rezultata iestajas cietusa nave, objektivi neizsledz fiSu vérsanos
pret cietusa dzvibu, kad tas ir inkriminéts celtaja apstidzba, bez tam tiSa nonavésSana iesp&jama ne tikai ar tieSu nodomu, kad
vainigais vélas cietusa naves iestaSanos, bet art ar netieSu nodomu, kad naves iestaSanas tiek apzinati pielauta vai vainigais ir
vienaldzgs pret to, kddas sekas vina pielietotas vardarbibas rezultata iestasies, tomér slepkaviba, kas izdarita ar netieSu nodomu, ir
norobezojama no Kriminallikuma 125.panta treSaja dala paredzéta nozieguma, ko veido smaga miesas bojajuma tiSa nodariSana,
kas vainigd neuzmanibas dé| (noziedzZiga paspalaviba vai noziedziga nevériba) bijis par iemeslu cietusa navei. Turklat nodalot
slepkavibu ar netieSu nodomu no Kriminallikuma 125.panta treSaja dala paredzéta nozieguma, kad vainiga neuzmaniba pret cietusa
navi izpaudusies ka noziedziga padpalaviba, janem vera, ka abos gadijumos nodoma intelektualais moments sakri, jo vainigais
paredz naves iestasanos, tacu ar to atSkiribu, ka netieSa nodoma gadijuma tiek paredzeta konkrétu naves seku iestasanas iespéja,
proti, ti8i nodarot smagu miesas bojajumu un apzinoties ta bistamibu dzvibai, vainigais paredz naves seku iestaSanos tieSi Saja
situacija un Sajos apstak|os (intelektualais moments) un apzinati pielauj $adas sekas, piekrit tam vai ir vienaldzZigs pret tam (gribas
moments).

Savukart noziedzigas paSpalavibas gadijuma Sadu seku iestaSanas iespéja tiek paredzéta tikai abstrakti, vainigajam apzinoties, ka
pielietotas vardarbibas rezultata vispar var iestaties cilveka nave, tacu vin$ palaujas uz kadiem apstakliem, cer bez pietiekama
pamata, ka konkrétaja gadijuma nave neiestasies vai tas iestdSanos varés novérst; noziedziga nevériba pret naves iestdSanos
Kriminallikuma 125.panta treSaja dala ietvertaja sastava izslédz konkretizétu nodomu attieciba pret nodarama miesas bojajuma
bistamibu dZwvibai, proti, vainigais paredz, ka vina ricibas rezultata var tikt nodarits smags miesas bojajums, bet neparedz, ka tas bis
bistams dZvibai, tas ir, tads, kas var izraist cilvéka navi; uz vainigd nodomu, nevis neuzmanibu attieciba uz navi, var liecinat Sadas
kopigas iezZimes, kas vérojamas personas riciba, izdarot slepkavibu: vainigd darbibu virZiba uz cietuSa dzivibai svarigu funkciju



traucéSanu vai bojajumu nodari$anu dzivibai svarigiem organiem, tadu riku vai ldzek|u izmantoSana, ar kuriem var tikt izraisita cilveka
nave, vainigad darbibu intensitate, kas pietiekama, lai raditu dzZivibai svarigu organu bojajumus vai funkciju traucéjumus (Augstakas
tiesas Tiesu prakses apkopojums kriminallietas par slepkavibam 2009/2010).

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats 2003.gada tiesu prakses pakopojuma ,Tiesu prakse kriminallietds par noziedzigiem
nodarjumiem, kas saisftti ar fiSu smagu miesas bojajumu izdardanu’ atzinis, ka gadijumos, kad nodarjuma apstakli var noradt ka uz
Kriminallikuma 125.panta treSaja dala paredzéto noziedzigo nodarjumu, t3 arT uz slepkavibu, pareiza nodarijuma kvalifikacija ir
atkariga tikai no vainiga psihiskas attieksmes izvértéSanas pret cietusa navi.

Nemot véra iepriek$ noradto, tiesa uzskata, ka /pers. A/ noziedZigd nodarjumapareizas kvalifikacijas izvertéSanai ir nepiecieSama
noziedziga nodarjuma subjekfivas puses analize, kas veicama gan péc tam objektivam nodarijuma pazZimém, kas lauj spriest par
nodomu vai neuzmanibu, gan apsitdzéta psihiskas attieksmes pret cietusa navi, kas tiesas ieskatd pirmstiesas izmekléSana nav
veikta.

Kriminallikuma 125.panta treSaja dala paredzéta noziedziga nodarjuma sastava likumdevejs ir ietvéris divu veidu kaitéjumu personai
- smagu miesas bojajumu nodariSanu un ka ta rezultatu - cietu§a navi, ka art dazadu vainiga psihisku attieksmi pret §im sekam - tieSu
vai netieSu nodomu pret miesas bojajumu nodari$anu un neuzmanibu pret naves iestaSanos, kas var izpausties ka noziedziga
paSpalaviba vai noziedziga nevériba. Starp personas nodarijumu un sekam, kas iestajusas ta rezultata, ir jakonstaté célonsakariba,
pie tam, atklajot, pirmkart, saistibu starp vainiga ricbu ka céloni, un smagu miesas bojdjumu nodar$anu ka sekam; otrkart,
célonsakaribu starp smaga miesas bojajuma nodariSanu un cietu$a navi, un, tredkart, célonsakaribu starp ti8i nodarito smago miesas
bojajumu un cietusa navi, jo atbilstoSi noziedziga nodarijuma sastava konstrukcijai pirmas kaitigas sekas ir célonis otrajam kaitigajam
sekam, pirmas sekas nosaka otro seku iestasanos.

Analiz€jot noziedziga nodarjuma subjektivo pusi, tiesa uzskata, ka /pers. A/ darbibas izdarijis ti8i, bet ar netieSu nodomu, jo /pers.
Alapzinajas savas darbibas raksturu, ir paredzéjis célonsakaribu starp savu ricbu un t3 smaga miesas bojajuma nodariSanu, kas
faktiski bijis par iemeslu cietu$a navei. Tiesa atZist, ka cietu$a nave ir iestajusies vainigd neuzmanibas dél, jo nav pieradis, ka vins
8adas sekas ir vélgjies, tatu péc nodarjuma apstakliem, iedurot ar nazi kermena dala, kur atrodas dzivibai svarigs organs - sirds,
vajadz€ja un varéja paredzét, ka $adas traumatiskas savaino$anas rezultata var izraist cilveéka navi, idz ar to /pers. A/ attieksme pret
cietu$as navi izpaudas noziedzigas nevérbas veida.

Tiesa uzskata, ka apsidzeta darbibas nevar kvalificét ka nepiecieSamo aizstavésanos, jo lietd nav gdti objektivi pieradijumi tam, ka
cietuSais bitu uzbrucis apsidzétajam. Apsidzétajam nav konstatéti nekadi miesas bojajumi, ka lietd nav konstatéts neviens
Kriminallikuma 28.panta paredzétais apstaklis, kas izslégtu kriminalatbildibu. Aizstaves noradtais, ka vinas aizstavamajam nebija
nodoma ne ievainot, ne nogalinat cietuSo, neizslédz apstdzéta kriminalatbildibu, jo tiesa atzist, ka /pers. A/ darbiba — durot ar nazi,
neparprotami liecina par to, ka vinam bija nodoms ievainot cietuSo, turklat kriminaltiesibu teorija noradts, ka, ja apstdzéta nodoms,
nodarot miesas bojajumu, bijis nekonkréts, tacu ta rezultata vins ir izdarijis smagu miesas bojajumu un vinam jaatbild par faktiski
nodarttajiem apstakliem (Krastin§ U. Liholaja V. Niedre A. Kriminallikuma zinatniski-praktiskais komentars, Seviska dala, firma
AFS’, Riga, 2003 — 213.Ipp.).

Tiesa novértejot iegitas zinas par faktiem péc savas iek$€jas parliecibas, kas pamatojas uz tiesas izmekléSana vispusigi, pilnigi un
objektvi parbauditiem pieradijumiem, novértéjusi tos ka ticamus un pielaujamus, attiecinamus uz konkréto kriminalprocesu, ka art
pietiekamus, lai konstatétu pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSos juridiski nozZimigos faktus, kas sastada Kriminallikuma 125.panta
treSaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma sastavu.

Nemot véra visu iepriek$ noradio tiesa atzist, ka izvertéto apstaklu kopums un ar tiem saistiie fakti un paligfakti izsledz jebkadas
Saubas par /pers. A/ vainu fiSu smagu miesas bojajumu izdari$ana, kas vina neuzmanibas dé| bija par iemeslu cietusa /pers. B/ navei
un uzskata, ka /pers. A/ vaina ir pieradtta pilniba, un vina noziedzigas darbibas ir kvalificéjamas péc Kriminallikuma 125.panta tre$as
dalas.

Par /pers. A/ personibu noskaidrots, ka vina agraka sodamiba ir likuma noteiktaja kartiba dzésta, ir administrativi sodits (2.s&jums
3.lapa), datu par psihiskiem traucéjumiem nav, narkologa uzskaité nesastav (2.séjums 88., 89.lapa). Neprecéjies, [lidz
apcietindjumam algotu darbu nestradaja, apgadajamo personu nav, dzivesvieta /adrese D/. 2013.gada 23.aprila Ambulatoras tiesu
psihiatriskas ekspertizes atzinuma Nr.191/2013 noradts, ka noziedziga nodarijuma izdariSanas bridi/pers. A/ ar psihisku slimibu nav
slimojis, atzZistams par pieskaitamu, ir bijusi alkohola atkariba, paSlaik atturiba, ieteicama arstéSanas pie narkologa (3.séjums 94.-
97.lapa)/pers. A/ jau atrodoties ieslodzjuma vietd 2013.gada 14.augusta veikta operacija- Tracheostomia superior un
Laryngectomia, ka rezultata apsiudzeéta pasreizéjais veselibas stavoklis nepielauj runas spéju 2.s€j. 125) .

Saskana ar Kriminadllikuma 7.panta piekto dalu, Krimindlikuma 125.pantatreSaja dald paredzétais noziedzgais nodarijums
klasificejams ka sevisSki smags noziegums.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu par apstdzéta atbildibu mikstinoSu apstakli tiesa atzist savas vainas atzi8anu un
izdaritd nozéloSanu. Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 12.punktu par atbildibu pastiprinoSu apstakli tiesa atzist to, ka
noziedZigais nodarjums izdaris alkohola ietekmé.

Nemot véra ieprieks sprieduma noradios apstaklus, kas ietekmé piespriezama soda veidu un méru, ka art apstdzéta veselibas
stavokli, tiesa atzist, ka, lai sasniegtu soda mérki, kas ir, aizsargat sabiedribas droSibu, atjaunot taisnigumu, sodt vainigo personu par
izdarito noziedzigo nodarjumu, resocializét sodito personu, ka arT panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos
no noziedzigu nodarjumu izdariSanas, apsidzétajam par izdarito noziedzigo nodarijumu nosakams Kriminallikuma 125.panta treSas
dalas soda sankcija paredzétais brivibas atnem3anas sods.

/pers. A/ aizturéts 2012.gada 14.novembriun 2012.gada 16.novembrivinam piemérots droSibas lidzeklis — apcietindjums (2.séjums
27.,47.-50., 55.-59., 101.,-102.lapa), kas saskana ar Kriminallikuma 52.panta piekto dalu, ir ieskaitams soda termina.



Nemot véra to, ka apsldzétais pirmstiesas procesad lidzis nodroSinat aizstavja piedaliSanos tiesas sédé, saskana ar
Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 4.punktu un 368.panta pirmo dalu, no /pers. A/ valsts ienakumos piedzenami 80 lati
par zvérinatas advokates .Aksenokas sniegto juridisko palidzZibu pirmas instances tiesa, kuru apméru apliecina lietas materialiem
pievienotais pazinojums par valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas sniegSanu kriminalprocesa.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 240.pantu, nosakot galigo ricibu ar lietiskajiem pieradijumiem, tiesa atzist, ka lietiskie pieradijumi:
seSi nazi, aploksne ar nomazgajumiem, aploksne ar nagu nogriezumiem, asins paraugs, divi CD diski ir jaiznicina.

Nemot vera iepriek$ noradio un saskana ar Kriminalprocesa likuma 512., 520., 527.-529.pantu, tiesa

nosprieda:

Ipers. Al (personas kods /personas kods/) atzit par vainigu Kriminallikuma 125.panta treSaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma
izdar$ana un sodt ar brivibas atnemsanu uz 4 (Cetriem) gadiem.

Soda izcieSanu /pers. A/ skaifit no 2013.gada 2.decembra un saskana ar Kriminallikuma 52.panta piekto dalu, soda termina ieskaifit
apcietinajumu no aizturéSanas dienas 2012.gada 14.novembra lidz 2013.gada 2.decembrim.

Pieméroto droSbas ldzekli - apcietinajumu, atcelt péc sprieduma spéka stasanas.

Piedzt no /pers. A/ (personas kods /personas kods/) valsts ienakumos procesualos izdevumus Ls 80,00 (astondesmit lati un 00
santimi) apméra, par juridiskas palidzibas sniegSanu pirmstiesas procesa un pirmas instances tiesa.

Noteikt 30 (trisdesmit) dienu terminu péc sprieduma spéka stasanas, sprieduma labpratigai izpildei dala par procesualo izdevumu
samaksu.

Procesualie izdevumi ieskaitami valsts budzeta: konta Nr. LV68TREL1060001239300, sanéméjs NMR 90000050138, PVN reg.Nr.
LV90000050138, sanéméja iestade Valsts kase, BIC kods TRELLV22, iemaksas meérkis: spriedums kriminallieta Nr.11096094712.

Procesualo izdevumu samaksas apliecinoS§s dokuments iesniedzams Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa.

Lietiskos pieradijumus: seSus nazus, aploksni ar nomazgajumiem, aploksni ar nagu nogriezumiem, asins paraugu, divus CD-R diskus
— iznicinat.

Spriedumu var parsidzét 10 dienu laika Rigas apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas sidzibu vai protestu Rigas Kurzemes rajona tiesa.

Pilna sprieduma pieejamibas diena no 2013.gada 27.decembra.

Tiesnese (personiskais paraksts) A.Orina



