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Riga, Abrenes iela 3, atklata tiesas s€de izskatjja civillietu biedribas ,,Latvijas Transportlidzeklu apdro§inataju birojs”
prasiba pret /pers. A/ par zaud€jumu piedzinu, un

konstatéja:

2015.gada 18.maijja biedriba ,,Latvijas Transportlidzeklu apdros§inataju birojs” (turpmak teksta prasitajs) iesniedza tiesa
prasibu pret /pers. A/ (turpmak teksta atbildétaja) par zaudéjumu piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2008.gada 19.junija plkst.08:55 notika celu satiksmes negadijums — sadursme (turpmak
arT1 CSNg), kura tika iesaistits atbildétajai piederosais transportlidzeklis BMW 318 ar valsts reg. Nr./TL numurs/, kuru vadija
/pers. C/. Par So CSNg faktu tika izsniegta Celu policijas izzina par celu satiksmes negadijumu. Par vainigo Celu satiksmes
noteikumu neievéroSana un CSNg izraisiSana tika atzits vaditajs, kur§ vadija transportlidzekli BMW 318 ar valsts reg.Nr./TL
numurs/.

CSNg rezultata tika nodariti zaud&jumi AS ,,A.C.B.” piederosajam transportlidzeklim MERCEDES BENZ 1820 ar valsts
registracijas Nr./TL numurs/ un, pamatojoties uz transportlidzekla apskates protokolu, eksperta /pers. D/ zaudéjumu aprékinu,
AS “Inspecta Latvia” test€Sanas parskatu, AAS “IF LATVIA” 2008.gada 19.septembri veica apdro§inasanas atlidzibas izmaksu
LVL 14234,78 apmeéra, kas ir apstiprinats ar maksajuma uzdevumu Nr.8608.

Pamatojoties uz prasitaja datiem, uz CSNg datumu transportlidzekla BMW 318 ar valsts reg Nr./TL numurs/ ipasnieks
nebija apdrosinajis savu civiltiesisko atbildibu. Saskana ar Sauszemes transportlidzeklu Ipasnieku civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdrosinaSanas likuma (OCTA likums) 51.panta pirmas dalas 1. punktu, transporthidzeklu apdro$inataju birojs
nodro$ina apdro§inaSanas atlidzibas izmaksu to zaud&jumu segSanai, kurus nodarfjis transportlidzeklis, kura ipasnieks savu
civiltiesisko atbildibu nav apdrosinajis.

Pamatojoties uz AAS “IF LATVIA” 26.02.2009.g. regresa pieprasjumu un rékinu Nr.5200049/3, izskatot atlidzibu lietas
Nr.T-408/2009 materialus par transportlidzekla bojajumiem CSNg rezultata, prasitajs 2009.gada 31.marta pienémis lémumus
Nr.0517/T-408/2009 un Nr.0517/T-408/2009ADM athdzinat AAS “IF LAT VIA” izmaksato atlidzibas summu LVL 12253,95
(EUR 17435,80) kopsumma, t.sk. par transportlidzekla bojajumiem LVL 12063,38 un atlidzibu lietas administréSanas izdevumi
LVL 190,57 apmera (ADM maksas aprekins athidzibu lieta Nr.T-408/2009 pielikuma).

Prasitajs 20.05.2009. un 28.07.2010. nositja atbildétajam pretenzijas par zaudéjumu EUR 17435,80 atlidzinasanu un
ligumu veikt samaksu fidz 27.08.2010.g.

Ta ka atbildetajs nesedza prasitajam zaud&jumus labpratigi, prasitajs atbilstosi 2008.gada 3.novembra sadarbibas figuma
Nr.00910-10-08 nosacljumiem un izsniegtajai pilnvarai ir pilnvarojis SIA “Julianus Inkasso Latvija” iekas€t no atbild&taja
ieprieck§mingtos zaud&jumus, lidz ar ko prasitajam ir radusies papildus zaud&jumi fiksétas maksas LVL 60,50 (EUR 86,08)
apméra par zaud&jumu atgiisanas lietas administréSanu tiesvedibas procesa visparéja kartiba (nepiecieSamo dokumentu
izprasi¥ana un to apkoposana, prasibas pieteikuma sagatavoSana, nosiitiSana), kas ir apstiprinats ar pakalpojuma cenradi pie
sadarbibas figuma, SIA “Julianus Inkasso Latvija” faktarrékinu un prasitdja maksajuma uzdevumu.

SIA ,,Julianus Inkasso Latvija” 26.06.2012.g. nosiitija atbildétaja adres€ pretenzijas par paradsaistibu atmaksu ar ligumu
veikt samaksu lidz 03.07.2012.g, t.sk. arT bridinot atbildetaju, ka pretgja gadijuma pret atbildetaju tiks celta prasiba par
zaud&jumu summas, likumisko procentu un ar zaud€jumu piedzinu saistito izdevumu un tiesas izdevumu piedzinu LR
normativajos aktos noteiktaja kartiba. Apmaksa noteiktaja termina netika veikta pilna apmeéra.

Ta ka apmaksa netika veikta pretenzija noteiktaja termina, prasitajs par laika periodu kops 03.07.2012.g. Iidz
08.05.2015.g. aprekinaja atbildétajam likumiskos procentus, kas atbilstosi LR Civillkuma 1765. pantam ir 6 procenti gada un
sastada EUR 500.

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Civillkuma 1759., 1779., 1784.pantu nosacijjumiem, prasitajs uzskata, ka
atbildetaja pienakums ir segt ne tikai zaud€jumus, kas saistiti ar apdrosinasanas atlidzibas izmaksu un likumiskos procentus par
apmaksas kav&jumu, bet ar1 papildus zaud&jumus, kas saistiti ar zaud€jumu atgiSanas lietas administr&Sanu tiesvedibas procesa
vispargja kartiba.

Prasiba pamatota ar Sauszemes transportlidzeklu Ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma



41.panta otras dalas 1.punktu, Civillikuma 3,, 1759., 1765., 1775., 1779., 1784.pantu.

Prasttajs ludz tiesu piedzit no atbildétaja zaud&jumu pamatsummu EUR 17435,80 un papildus zaud&jumiem fiks&tas
maksas EUR 86,08 apméra par zaudgjumu atgliSanas lietas administréSanu tiesvedibas procesa vispargja kartiba, likumiskos
procentus EUR 500 apmera, tiesas izdevumus un noteikt tiesibas prasitajam par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos
6% gada no galvena parada.

2015.gada 27.jiinija tiesa sanemti atbildétajas paskaidrojumi, kuros noradits, ka prasibu neatzist, jo prasitdjs ir izmaksajis
apdrosinasanas atlidzibu par transportiidzekla remontu, transportlidzeklim, kuram ir nodariti zaud&jumi, savukart prasitajs nav
devis iesp&ju atbildetajai veikt neatkarigu ekspertizi par cietusa transportlidzekla zaudéjumiem. Atbildétaja bija liigusi prasitajam
pamatojumu izcenojumam, uz ko san€ma pavadzimi par detalu un remonta izcenojumu, kas vipai ir licies nesameérigi liels. Lidz
prasibu noraidit.

Tiesas s€de prasitaja parstavis prasibu uzturéja uz prasibas pieteikuma noraditajiem argumentiem un apsvérumiem.

Atbildetaja tiesas seéde prasibu neatzina. Noradija, ka transportlidzekli bija pan€mis vinas virs, kur$ notikuma diena vadija
So transporthidzekli un celu satiksmes negadijuma gaja boja. To, ka virs bija panémis transportlidzekli, uzzinaja tikai péc
notikusa, jo transportlidzeklim nebija veikta apdroSinasana un tas netika lietots. Nedomaja, ka vinai vajadzgja rakstit policija
iesniegumu, ka transportlidzeklis ir nozagts. Noradija, ka vinai nav tiks daudz naudas, lai nosegtu $os zaud&jumus.

Motivu dala

Tiesa, noklausTjusies prasitaja parstavja un atbildetajas paskaidrojumus tiesas sede€, parbaudijusi lietas materialus, atzist, ka
prasiba ir pamatota un apmierinama dalgji, turpmak noradito apsvérumu del.

Ka izriet no lietas materialiem, 2008.gada 19.jiinija noticis celu satiksmes negadijums, par vainigu celu satiksmes
negadijuma tika atzits vaditajs, kur§ vadija transportlidzekli BMW 318 ar valsts reg.Nr./TL numurs/ — /pers. C/, kurs cela
satiksmes negadfjuma gaja boja. Min&to faktu apliecina Celu policijas izzina un 12008.gada 4.julija [emums par kriminalprocesa
Nr.11310048908 izbeigSanu, par to lieta nepastav strids.

Ka izriet no minétas izzinas, transportlidzekla apskates protokola Nr.4582608, celu satiksmes negadijuma rezultata nodariti
zaud&umi AS “A.C.B.” piedero$ajam transportlidzeklim Mercedes Benz 1820, registracijas numurs /TL numurs/.

No zaud&umu aprékina Nr.4582608, un maksajuma uzdevuma Nr.8606, izriet, ka apdrosinatajs AAS “IF LATVIA” ir
veicis samaksu par veiktajiem remontdarbiem LVL14234,78 apmera.

Savukart, pamatojoties uz 2009.gada 26.februara AAS ,,If Latvia” pieprasijumu par zaud€jumu atlidzinasanu, prasitajs
2009.gada 31.marta izmaksaja AAS ,,If Latvia” zaud€jumu atlidzibu EUR 17164,64 (LVL 12063,38), ko apliecina prasitaja
léemums par izmaksu Nr.0517/T-408/2009, ka arf lietas materialos esosais maksajumu uzdevums Nr.781.

Saskana ar Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 41.panta otras
dalas 1.punktu prasitajs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret celu satiksmes negadijuma zaud&jumu nodarijusa transporthidzekla
ipasnieku, ja tas nav apdro$inajis Ipasnieka civiltiesisko atbildibu, vai pret §a transportlidzekla tiesigo lietotaju.

No prasibas pieteikuma izriet, ka uz celu satiksmes negadijuma datumu transportlidzekla BMW 318 ar valsts reg Nr./TL
numurs/ Ipasnieks nebija apdrosinajis savu civiltiesisko atbildibu. Par min&to faktu lietd nepastav strids. Savukart, par §1
transportlidzekla tiesigais lietotajs /pers. C/ celu satiksmes negadijuma gajis boja.

Saskana ar Civillikuma 1779.pantu katram ir pienakums atlidzinat tos zaud&jumus, ko vins$ ar savu darbibu vai bezdarbibu
nodarfjis.

Prasitajs ludz tiesu piedzit no atbildétajas zaudéjumu pamatsummu EUR 17435,80 un papildus zaudgjumiem fiksétas
maksas EUR 86,08 apméra par zaudejumu atgtiSanas lietas administréSanu tiesvedibas procesa vispargja kartiba, ka ari
likumiskos procentus EUR 500 apméra.

Ka izriet kopuma no lietas materialiem un pievienotajiem pieradijumiem, prasitaja kopgjais prasijums par zaud&jumu (
pamatsummas) piedzinu ir EUR 17164,64 (LVL 12063,38) apméra, nemot vera, ka $adu summu prasitajs parskaityjis
apdro$inatajam par nodaritajiem zaud&jumiem.

Lidz ar to atzistams, ka prasitajs pieradijis savas prasjuma tiesibas dala par zaudéjuma pamatsummas piedzinu no
atbildétaja EUR 17164,64 (LVL 12063,38) apméra un no atbildétaja prasitaja laba piedzenami zaud&jumi, kas saistiti ar
apdro$inasanas atlidzibas izmaksu, EUR 17164,64 (LVL 12063,38) apméra, savukart, prasiba dala par zaudéjumu
pamatsummas piedzipu EUR 271,16 apméra (EUR 17435,80-EUR 17164,64) un EUR 86,08 apméra ir noraidama, nemot
vera, ka prasitajs nav pieradijis savu prasfjuma tiesibu par zaud€jumu piedzinu, saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta
nosacijumiem.

Prasitajs lidz tiesu piedzit AAS “If Latvia” izmaksato athidzibu EUR 271,16 apméra par atlidzibu lietas administréSanu un
SIA “Julianus Inkasso Latvija” izmaksato atlidzibu EUR 86,08 apméra par zaud&jumu lietas administrésanu tiesvedibas
procesa vispargja kartiba.

Prasitajs min€tos izdevumus atmaksajis atbilstosi 2005.gada 28.februara igumam Nr. TAB-SAD-1 “Par savstarp&jo
sadarbibu atlidzibu lietu administréSana” un 2008.gada 3.novembri starp prasitaju un SIA “Julianus Inkasso Latvija” noslégto
sadarbibas figumam Nr.00910-10-08.

Tiesa atzist, ka nav pamata prasibas apmierinasanai dala par zaudéjumu EUR 271,16 un EUR 86,08 apmera piedzinu no
atbildetaja, kuri prasitajam radusies saistiba ar veikto apdro§inasanas atlidzibu lietas administréSanu.

Zaudgjumi, kuri saistiti ar celu satiksmes negadijumu uzskaititi Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas
atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 19. panta, sadalot tos divas grupas: materialie zaud&jumi un nematerialie zaud&jumi.
Savukart materialie zaudgjumi, atbilsto§i mingta likuma 19. un 25. pantam, sadaliti ka personai nodaritie zaud&jumi un mantai
nodaritie zaudéjumi. Panta minétais uzskaitfjums nav paplasinams un taja nav minéti zaud€jumi, kurus veido ar lietas
administréSanu saistiti izdevumi.



Tiesa uzskata, ka atlidziba par lietu administréSanu nav saistama ar satiksmes negadfjumu un nav izmaksata satiksmes
negadfjuma cietuSajai personai, kas blitu par pamatu regresa prasibai, ka arT minéta naudas summa nav atzistama par
zaud&jumiem, kas radusies atbildétaja darbibas vai bezdarbibas rezultata Civillikuma 1779. panta izpratng.

Ligumi, kas noslégti starp prasitaju un AAS “If Latvia” par savstarpgjo sadarbibu atlidzibu lietu administréSana neattiecas
uz treSo personu - atbildétaju lieta, un tas nevar kalpot par pamatu papildus zaudgjumu - atlidzibas par lictas
administréSanu piedzinai no atbildétaja. Tapat ari ligumi, kas noslégti starp prasitaju un SIA “Julianus Inkasso
Latvija” par savstarpgjo sadarbibu neattiecas uz atbildétaju lieta, un tas nevar kalpot par pamatu atlidzibas par lietas
administréSanu piedzinai no atbildétaja.

Turklat, arT Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2016. gada 29.marta lemuma lieta Nr. C30630815, ar kuru atteikts
ierosinat apelacijas tiesvedibu, noradijusi, ka sadarbibas ligums ir saistosi tikai un vienigi ta dalibniekiem, Iidz ar to ta darbibas
sekas nav vert€jamas ka tiesibu aizskaruma obligatas sekas Civillkuma 1779.panta un 1784.panta izpratn€. Tadgjadi secinams,
ka lieta nav konstatgjami zaud€jumu (zaud€jumu atgiisanas izdevumu) esamibas priek$noteikumi.

Tapat nav pamata uzskatit, ka administréSanas izdevumi tiesvedibas procesa vispargja kartiba attiecinami uz izdevumiem,
kas radusies, atglistot Garantijas fonda izmaksato apdrosinasanas atlidzibu regresa kartiba Sauszemes transportlidzeklu
pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas likuma 51.panta tresas dalas 1.punkta izpratng.

Lidz ar to tiesa atzist, ka prasitaja prasjjums par zaud€jumu EUR 271,16 un EUR 86,08 piedzinu par apdro§inasanas
atlidzibu lietas administré$anu no atbildétaja ir noraidams.

Saskana ar Civillikuma 1753.pantu ar procentiem jasaprot ta athidziba, kas dodama par kadas naudas summas lietoSanas
atveélgjumu vai kav&jumu; 1756.pantu pienakums maksat procentus pamatojas vai nu tiesisku darfjumu, vai uz likumu;
1759.pantu procenti jamaksa ar1 bez noteiktas norunas, uz likuma pamata par katru parada samaksas nokav&jumu; 1765.panta
pirmo dalu procentu apmers ciesi janosaka akta vai darjjuma; ja tas nav darits, ka arT taja gadijuma, ja likums nosaka aprekinat
likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.

Ta ka atbildetajs ka paradnieks pielaidis maksajumu samaksas nokavéjumu, prasitajs ir aprékinajis likumiskos nokavéjuma
procentus, t.i. 6 % gada no pamatparada summas, par laika periodu no 2012.gada 3.julija lidz 2015.gada 8.majjam EUR
2975,37 apmera, bet samazinaji to idz EUR 500 apméra, ko ludz piedzit no atbildetajas.

Ievérojot, mingto, tiesa atzist, ka no atbildétajas prasitaja laba piedzenami likumiskie procenti laika periodu no 2012.gada
3.julija idz 2015.gada 8. maijam, kas sastada EUR 500 apmera.

Saskana ar Civillikuma 1838.pantu faktu, ka samaksa izdartta, japierada tam, kas to apgalvo. Tiesai netika iesniegti
pieradijumi, ka atbildetajs ir pilniba izpildijis savas saistibas pret prasitaju, veicot zaud€jumu apmaksu, ka arT tiesai nav pamata
apSaubit prasitaja noradito atbildétaja zaud€jumu summu un aprekinu, pret ko atbildétajs nav iebildis. Pie $adiem apstakliem
tiesa atzist, ka no atbildétaja prasitaja laba piedzenami zaudéjumi EUR 17164,64 apméra un likumiskie procenti EUR 500
apmera.

Ka arf tiesa atZzist, ka saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu un Civillkuma 1756., 1765., 1763.pantu ir atzistamas
prasitaja tiesibas sanemt no atbildétaja likumiskos seSus procentus gada no pamatparada summas EUR 17164,64 apméra par
laiku lidz sprieduma izpildei, nemot vera, ka procentu pieaugums apstajas, sasniedzot pamatkapitala lielumu.

Bez tam, saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu no atbildétaja prasitaja laba piedzenami izdevumi par valsts nodevas
samaksu EUR 856,92 apmera. Ka arT saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta otro dalu un treso dalu tiesas izdevumi ir arT ar
lietas izskatiSanu saistitie izdevumi, kas saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5. punktu ir ar lietas izskatiSanu
saistitie izdevumi EUR 4,70 apméra. Lidz ar to kopuma no atbild&taja prasitaja laba piedzenami tiesas izdevumi EUR 861,62
apmera.

Ka ar saskana ar Civilprocesa likuma 204.1 pantu atbildétajam nosakams termin$ sprieduma labpratigai izpildei — 10 dienu
laika p&c sprieduma stasanas likumiga speka.

Pamatojoties uz minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 8., 41., 97., 193., 204, panta, tiesa

nosprieda:

apmierinat dalgji biedribas ,,Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs” prasibu pret /pers. A/ par zaudgjumu un
likumisko procentu piedzinu.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu biedribai ,,Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs”,
registracijas nr. 40008084453, zaudgéjumus EUR 17164,64 apméra, likumiskos procentus EUR 500 apméra, tiesas izdevumus
EUR 861,62 apméra, kopa piedzenot EUR 18526,26 (astonpadsmit tiiksto$i pieci simti divdesmit sesi euro un divdesmit sesi
centi) apméra, veicot samaksu prasitaja norékinu konta /konta numurs/AS ,,Swedbank”.

Noraidit prasibu dala par zaudéjumu EUR 271,16 apméra piedzinu un ar lietas administréSanu saistito
izdevumu EUR 86,08 apmera piedzinu.

Atzit biedribas ,,Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs”, reg.nr.40008084453, tiesibas sanemt no /pers. A/,
personas kods /personas kods/, likumiskos 6 % (seSus procentus) gada no pamatparada summas EUR 17164,64 par laiku hdz
sprieduma izpildei.

Noteikt atbildétajam sprieduma labpratigas izpildes terminu — 10 (desmit) dienu laika, p&c sprieduma stasanas likumiga
speka.

Spriedumu var parsiidzét 20 (divdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadisanas dienas Rigas apgabaltiesa, iesniedzot
apelacijas siidzibu Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa.

Pilna sprieduma sastadiSanas diena noteikta 2016.gada 14.novembris.

Pilns spriedums sastadits 2016.gada 25.novembri.



Tiesnese K.Maike



