Lietas Nr. C12247717

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Daugavpili 2017.gada 30.oktobr1
Daugavpils tiesa:
tiesnesis Janis Sausa
ar tiesas s€des sekretari Ritu Kacani-Kampani,

piedaloties pieteic€jai  /pers. C/,
atklata tiesas s€dg izskatija civillietu péc /pers. C/ pieteikuma par juridiska fakta konstatesanu.
Aprakstosa dala
Pieteicgja /pers.C/, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 288.panta otro dalu, iesniedza pieteikunu, kura idz tiesu konstatét faktu: ka
/pers. E/ un /pers. E/ ir viena un ta pati persona; ka /pers. F/ un /pers. F/ déls, ka ari /pers. F/ ir viena un ta pati persona; ka /pers. I/, /pers. 1/, /pers. 1/,
/pers. I/ dels ir viena un ta pati persona; ka /pers. M/ r Pieteicgjas bralens.

Pieteikuna paskaidrots. Pieteicgjas pirmslaulibas uzvards i “/uzvards/”. 2016.gada 23.marta ir nomiris Pieteicgjas bralens /pers. M/ un
pec vina naves i palicis mantojums - dzvoklis. Pieteicgja paskaidro, ka, iznemot vinu, /pers. M/ nav citu radinieku, vipa ir vienigd mantiniece. Norada,
ka vinas tevs ir /pers. I/, bet vectevs /pers. F/, kuriem dazados dokumentos ir dazadi rakstiti vardi un uzvards. /pers. F/ ir /pers. M/ mates /pers. E/ tevs.
Pieteicgja paskaidro, ka So apstaklu d€] viga nevar pieradtt savu radniecibu ar /pers. M/ un sagemt mantojum.

Ka ieinteres€to personu lieta Pieteic€ja ir noradijusi FinanSu ministriju.

No Finan$u ministrijas ir sanemts paskaidrojuns, kura noradis, ka FinanSu mmistrija ir nepamatoti noradtta ka ieintereséta persona un
paskaidrots, kadu apsverumu del.

Tiesas s€de Pieteicgja uzwreja pieteikumu. Papildus noradia, ka konstatét juridisko faktu nepiecieSams, lai vipa var€tu sanemt bralena
mantojumu. Apliecingja, ka /pers. M/ nav citu radinieku, kuri varétu pretendét uz mantojumu. Paskaidroja, kadi dokumenti papildus pierada prasito
juridisko faktu.

Motivu dala
Tiesa uzklaustusi Pieteicgjas paskaidrojunus un liecinieku liecbas, nemot véra FinanSu ministrijas paskaidrojumu, izvert€jusi lietd esosos
pleradijunus, atzist, ka pieteikuns i pamatots un apmierinams sekojosu apsverunu dél. Civilprocesa likuma 289.panta ir noteikts, ka tiesa konstate
juridiskos faktus tikai tad, ja iesniedzEjam nav iesp&jams citada karfiba sanent attiecigos dokumentus, kas apstiprina Sos faktus, vai ja Sie dokumenti
nozaud@ti, nozagti vai izriicinati un zudusi iespja tos atjaunot. So prieksnoteikumu apstiprina Latvieu valodas agentiiras izzina adreséta zverinatai notarei,
kur noradts, ka vardi Janis un Joans attiecinami uz vienu un to pasu personu, dazadie uzvardu “/uzvards A/’ un “/uzvards A/’ rakstjumi attiecas uz vienu
un to pasu persony, ja par to liecina ar $o personu saistttie dzives dati. Ka redzams no Pieteicgjas iesniegtajam dokumentu kopijam, tad pieteicjas /pers.
C/ (pirms laulibas -/uzvards/) t&vs ir /pers. I/, bet izzipa par dzimsanu - /pers. I/, kura vecaki, savukart ir /pers. F/ un /pers. E/. Latvijas Nacionala arhiva
izzina Nr. LVVA-6.2.1./5/18016 paznots, ka arhiva fonda “Jekabpils kara aprinka parvalde” dokumentos par /datums/.gada februara ménesT obligataja
karadienesta iesaucamajiem noradits /pers. I/, svitrots, /pers.l/., dzimis /datums/, mate - /pers.D/, masa - /pers.E/. Grivas Romas katolu draudzes
1906.gada dzimuSo un kristito registra vins ierakstits ka /pers. 1/, /pers. F/ un /pers. E/ dels, dzimis /datums/peéc veca stila, kas atbilst 12.novembrim
Tatad, sakrit gan dzinsanas datums, gan vecaku vardi un lidz ar to var secinat, ka /pers. C/ t€vs ir /pers. I/, bet vectévs - /pers. F/. To, ka /pers. F/ ir
/pers. M/ mates /pers. E/ tévs unka /pers. E/ ir méisa /pers. I/, apstiprina Latvijas Nacionala arhiiva izzina Nr. LVVA-6.2.1./5/18016, izzinas par /pers. I/
un /pers. F/ dzinganas redistraciju. Apkopojot izklastito, tiesa at7ist, ka ar iesniegtajiem dokumentiem un liecinieku liecibam i pieradits, ka /pers. M/ ir
Pieteicgjas braléns. Nemot véra, ka ar esosajiem dokumentiem nav iesp&jams apstiprindt prasito radniecibas faktu un PieteicSjai nav iespéjas citada
kartiba sanemt dokumentus, kas apstiprina prasto, to nepiecieSanms konstatét ar tiesas spriedumu.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 251.panta 6.punktu, 288.panta pirmo dalu, otras dalas 4.punktu, treSo dalu, 189.-194., 292.pantu, tiesa
nosprieda :
pieteikumu apmierinat.
Konstatet juridisko faktu par to, ka /pers. C/, personas kods /personas kods/, ir /pers. M/, personas kods /personas kods/, masica (/pers.
M/ mates /pers. F/ brala /pers. I/ meita).
Juridiskais fakts konstatets /pers. C/ mantojuma lietu kartoSanai.
Spriedunmu var parsudzet apelacijas kartiba Latgales apgabaltiesa divdesmit dienu laka no pilna sprieduma sastad®anas dienas - 2017.gada
1.novembra, iesniedzot apelacijas stidzibu Daugavpils tiesa.

Tiesnesis



