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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda

Riga 2011.gada 17.novembri

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekSsédéetaja L.Vinkalna,
tiesneses Dz.Amerika un I.Meldere,

piedaloties pie administrativas atbildibas saucamajai personai D.S. un
atbildeétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Jelgavas pilsetas
paSvaldibas policijas parstavei S.9.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz D.S. (personas kods /personas kods/) sudzibu par Jelgavas
paSvaldibas policijas prieksnieka vietnieka 2009.gada 5.novembra lémuma Nr.3-
04/404 atcelSanu, sakara ar D.S. apelacijas siidzibu par Administrativas rajona
tiesas 2010.gada 15.septembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2009.gada 14.oktobri Jelgavas pasvaldibas policijas (turpmak -
iestade) Satiksmes uzraudzibas inspektors sastadija administrativa parkapuma
protokolu-pazinojumu Nr.540225963 (turpmak — protokols-pazinojums) par to,
ka 2009.gada 14.oktobr plkst.16™ transportlidzeklis Ford ar valsts registracijas
numuru /registracijas numurs/ (turpmak — transportlidzeklis) bija novietots
stavésanai Maza Dambja icla 3, Jelgava uz gajeju ietves, neieveérojot Ministru
kabineta 2004.gada 29.jinija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi”
(turpmak — CSN) 135.9.apakSpunkta noteiktas prasibas. Atbildiba par mingto
parkapumu paredzeéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak —
LAPK) 149."°panta ceturtds dalas 5.punkta. Transportlidzekla vaditajam, kas
neatrodas parkapuma izdariSanas vieta, uzlikts naudas sods Ls 20.

Transportlidzekla vaditajs D.S. protokolu-pazinojumu apstridéja.
Apstridesanas iesnieguma D.S. atzist savu vainu un liidz samazinat naudas sodu,
ta ka ir pensionars — invalids.

[2] Ar Jelgavas pasvaldibas policijas prieksnicka vietnicka 2009.gada
5.novembra 1&émumu Nr.3-04/404 (turpmak — Lémums) protokols-pazinojums
atstats negrozits. Lémuma noradits, ka konkr€taja gadijuma nav konstatéti
apstakli, kas atlautu apstaties un stavét uz ietvém. Likumdev€js imperativi ir
noteicis, ka par LAPK 149."panta ceturtas dalas 5.punktd minéto parkapumu
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iestadei nav ricibas brivibas soda noteikSana — jaizdod konkréta satura
administrativais akts, uzliekot naudas sodu Ls 20 apmeéra. Lietd nav neviena
objektiva, likumiga un pamatota iemesla piemérota soda atcelSanai.

[3] 2009.gada 19.novembri Administrativaja rajona tiesa sanemta D.S.
siidziba par Leémuma atcelSanu. Taja noradits, ka iestdade nav objektivi
izvertejusi lietas apstaklus. Uzliktais sods nav adekvats nodaritajam kait&jumam.
Iestade nav noradijusi, kads kait€jums ir nodarits. Parkapums neradija realus
draudus satiksmes drosibai un netraucgja ritmisku satiksmes kustibu. Parkapums
izdarits neapzinati, jo piespiedu apstasanas rezultata transportlidzeklim noslapa
dzingjs un D.S. radas veselibas problémas.

[4] Paskaidrojumos Administrativajai rajona tiesai iestade norada, ka
stidzibu neatzist, pamatojoties uz Leémuma minétajiem apsveérumiem [2].
Papildus norada, ka D.S. riciba nav konstatéti atbildibu mikstinoSi apstakli.
Piespiedu apstasanas gadijuma D.S. bija jaizvieto avarijas zime un jaieslédz
avarijas gaismas signalizaciju, kas nav darits. Turklat D.S. bija pienakums pirms
izbraukSanas parbaudit transportlidzekla tehnisko kartibu. Iestadei nav
pienakuma pieradit kadas personas tiesibu aizskarumu vai fiksét satiksmes
dalibniekus, kuriem transportlidzeklis traucgja.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada 15.septembra spriedumu
stidziba noraidita un L€mums atstats negrozits. Spriedums pamatots $adi.

[5.1] Tiesa konstat&jusi, ka D.S. uzlikts naudas sods Ls 20 apméra par
administrativo parkapumu, atbildiba par kuru paredzéta LAPK 149.'°panta
ceturtas dalas 5.punkta.

CSN 135.9.apakSpunkts noteic, ka ir aizliegts apstaties un stavét uz
ietvém, iznemot So noteikumu 131.punkta min€tos gadijumus. AtbilstoSi CSN
131.punktam stavvietas pie ietves vai, uzbraucot uz ietves, ja stavvieta apziméeta
ar 532. vai 533.cela zimi un 827., 828., 829., 830., 831. vai 832.papildzimi,
atlauts stavét motocikliem, tricikliem, kvadricikliem wun vieglajiem
automobiliem bez piekabém, bet, ja stavvieta apzimeta ar 825. vai
826.papildzimi, — ari vieglajiem automobiliem ar piekabém, ka noradits ar
attiecigo papildzimi un cela apzim&jumiem (..).

Saskana ar LAPK 149."%panta ceturtas dalas 5.punktu par stavésanu uz
ietvém vietas, kur tas ir aizliegts, — uzliek naudas sodu transportlidzekla
vaditajam 20 latu apmeéra.

[5.2] Lieta nav strida par to, ka transportlidzeklis bija novietots stavésanai
Maza Dambja iela 3, Jelgava uz ietves, kur tas nav atlauts.

Lieta ir strids par to, vai D.S. pamatoti piemé&rots naudas sods Ls 20.

[5.3] Novertejot administrativa procesa dalibnieku argumentus un lieta
esosos pieradijumus — protokolu-pazinojumu (lietas 20.lapa), parkapuma vieta
fiksetas fotografijas (lietas 14.lapa), inspektora 2009.gada 30.oktobra
paskaidrojumu (lietas 15.lapa) — péc savas ieks€jas parliecibas, ka ar vadoties
péc tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem un taisnibas principiem,
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tiesa atzinusi, ka D.S. pamatoti saukts pie administrativas atbildibas par LAPK
149."%panta ceturtas dalas 5.punkta parkapumu, piemérojot naudas sodu Ls 20
apmera. Savukart sudziba nav pamatota un ir noraidama.

[5.4] Ta ka par LAPK 149.%anta ceturtas dalas 5.punkta parkapumu
likumdevejs ir paredz€jis konstantu naudas soda apméru — Ls 20, piemérojot
sodu, amatpersonai nav pamata atseviSski veértet LAPK 32.panta noteiktos
kritérijus. Lai piemé&rotu konstanti noteikto sodu, pietiekami ir kvalificét izdarito
parkapumu saskana ar LAPK 149."%panta ceturtas dalas 5.punktu.

Tiesa noraidijusi ka nepamatotu D.S. argumentu par piemérota naudas
soda nesam@rigumu.

[5.5] Saskana ar LAPK 2l.panta otro dalu ceJu satiksm& izdarito
administrativo parkapumu var atzit par maznozimigu, ja par to paredzetais
naudas sods neparsniedz Ls 30 un ja Sis parkapums nav radijis draudus citiem
celu satiksmes dalibniekiem vai vinu mantai.

Izvertejot konkréta parkapuma raksturu un apstaklus, tiesa secinajusi, ka
nav pamata administrativo parkapumu atzit par maznozimigu un ta del atbrivot
D.S. no administrativas atbildibas.

[5.5.1] Transportlidzeklis novietots stavéSanai dalgji uz ietves, dalgji uz
brauktuves, turklat vieta, kur ietve beidzas un uz brauktuvi var izbraukt no
degvielas uzpildes stacijas. Lidz ar to transportlidzeklis trauc€ja tiem satiksmes
dalibniekiem, kuriem bija jaiebrauc vai jaizbrauc no Sis blakusteritorijas.

D.S. noraditajam apstaklim, ka cela remonta dg] iela talak ir slégta, lieta
nav biitiskas nozimes, jo vieta, kur D.S. transportlidzekli novietoja, satiksme
nebija slégta un satiksmes dalibniekiem parvietoSanas bija iesp&jama. Blakus
degvielas uzpildes stacijai atrodas arT daudzdzivoklu €kas, pie kuram iesp&jams
piebraukt pa brauktuvi, kur dal€ji novietots transportlidzeklis.

[5.5.2] No fotoatteliem tiesa secinajusi, ka parkapuma izdariSanas bridi
bija lietaini laika apstakli, kas papildus rada satiksmes bistamibu.

[5.5.3] Tapat tiesa nav konstat€jusi, ka D.S. biitu veicis kadas citas
darbibas, lai mazinatu citu satiksmes dalibnieku apdraudéjumu.

Proti, saskana ar CSN 137.punktu piespiedu apstasanas gadijuma vietas,
kur apstasanas vai stavéSana aizliegta, transportlidzekla vaditajam jadara viss
iesp&jamais, lai atbrivotu brauktuvi un nogadatu transportlidzekli vieta, kur
apstasanas un stavesana nav aizliegta.

Ka D.S. apstiprinaja tiesas séd¢ (tiesas sédes protokols, lietas 21.lapa),
vins neiededza avarijas gaismas signalizaciju un nenovietoja avarijas zimi, ka ar1
necentas atbrivot brauktuvi un nogadat transportlidzekli vieta, kur apstasanas un
staveSana nav aizliegta.

[5.6] Pieradijumus saviem veselibas trauc&jumiem D.S. tiesai nav
iesniedzis, 1idz ar to, neguvusi parliecibu, ka tadi patiesi ir bijusi, tiesa nav
uzskatijusi $adu apstakli par attaisnojumu CSN neieveéroSanai un administrativa
parkapuma izdariSanai.

[5.7] Tiesa veérsusi D.S. uzmanibu, ka saskana ar LAPK 240.pantu
administrativo parkapumu lietas tiek izskatitas, ieveérojot principu, ka visas
personas ir vienlidzigas likuma un institicijas, kas izskata lietu, priekSa
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neatkarigi no vinu izcelSanas, sociala un mantiska stavokla, rases un nacionalas
piederibas, dzimuma, izglitibas, valodas, atticksmes pret religiju, nodarboSanas
veida un rakstura, dzivesvietas un citiem apstakliem.

Tadgjadi D.S. nav tiesiska pamata uzskatit, ka vipam ka invalidam
piemerotais naudas sods par izdarito administrativo parkapumu biitu jasamazina.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2010.gada 15.septembra spriedumu
D.S. iesniedza apelacijas stidzibu. Taja noradits, ka spriedums atbilst likuma
burtam, bet no cilvéciska viedokla D.S. ka invalidam un pensionaram, kuram
pensija ir zem iztikas minimuma, Ls 20 ir ievérojama summa par divu auto
ritenu novietoSanu uz trotuara malas, lai netraucétu satiksmes dalibniekiem. Ja
cilvekam ir caureja, tad vinam nav laika domat par avarijas zimes izlikSanu. D.S.
ludz tiesu samazinat naudas sodu vai to atlaut samaksat pakapeniski — pa Ls 5 no
katras pensijas.

[7] Paskaidrojumos Administrativajai apgabaltiesai iestade norada, ka
apelacijas siidzibu neatzist. Tiesa nav konstatéjusi, ka D.S. butu veicis kadas
citas darbibas, lai mazinatu citu satiksmes dalibnieku apdraud&jumu. Kritiski
vertejams apstaklis, ka D.S., atgriezoties pie transportlidzekla, to iedarbinaja un
aizbrauca. lestade piekrit sprieduma noraditajam attieciba uz LAPK 32.pantu un
tam, ka tiesas kompetencé nav piemerota administrativa soda apmera
samazinasana, jo tas biitu pretruna ar tiestbu normam.

[8] Tiesas séde D.S. apelacijas siidzibu un stdzibu uzturéja uz tajos
minétajiem motiviem.

Iestades parstave apelacijas stidzibu un siidzibu neatzina uz Lémuma
minétajiem motiviem.

Motivu dala

[9] Parbaudot lietas materialus un noklausoties administrativa parkapuma
lietas dalibnieku paskaidrojumus, apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba ir
nepamatota, bet Lémums ir atstajams negrozits.

[10] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi
konstatgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus un pirmas instances tiesas
sprieduma dala ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, Iidz ar to
Administrativa apgabaltiesa saskana ar APL 307.panta ceturto dalu pievienojas
pirmas instances tiesas lietas apstaklu konstatéjumam un sprieduma motivacijai.

[11] lestade pamatoti piemérojusi D.S. LAPK 149."panta ceturtas dalas
5.punkta paredzeto naudas sodu Ls 20 apméra, jo minétaja tiesibu norma cits
naudas soda apmérs vai soda veids nav paredzets. lestadei nebija javerte
piemérojama soda sameérigums, jo, nosakot konstantu naudas soda apméru par
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LAPK 149."%panta ceturtas dalas 5.punkta paredzéta administrativa parkapuma
izdariSanu, lietderibas apsvérumus jau ir veicis likumdeve;s.

[12] Papildus minétajam, likumdevéjs LAPK 21.pantd ir paredzgjis
iespeju atbrivot parkap&ju no administrativas atbildibas maznozimiga
parkapuma gadijuma, aprobeZojoties ar mutvardu aizradijumu.

Pirmas instances tiesas secinajums, ka nav pamata LAPK 21.panta
piem@roSanai, ir pareizs, jo D.S. izdarito administrativo parkapumu nevar atzit
par maznozimigu.

No D.S. apstridéSanas iesnieguma iestadei un apelacijas instances tiesas
séde noradita izriet, ka D.S. piespiedu karta — lai samainttos ar lielu kravas auto
— uzbrauca uz ietves, ka rezultata noslapis transportlidzekla dzin€js un no
uztraukuma D.S. ,piemetusies” caureja. Pret€ji min&tajam, no D.S. pirmas
instances tiesas sédé paskaidrota izriet, ka D.S. piespiedu karta — sakusies
caureja — novietojis transportlidzekli stavésanai, un, kad atgriezies, nav vargjis
to iedarbinat. Turklat apgabaltiesas s€d€ pieteic€js par spEju stresa izraisitu
caureju vairs neko nemingja, bet noradija, ka blakus parkapuma vietai vins$
saskana ar mutvardu ligumu pieskata eku, pie reizes tur bijis iesp&jams art aiziet
uz tualeti.

No miné&ta apgabaltiesai nav radusies ticamiba, ka D.S. transportlidzekli
novietoja stavésanai neatlauta vieta kadu 1pasu un attaisnojamu apstaklu del.

[13] LAPK 294.panta pirma dala noteic, ja ir apstakli, kuru d&l
nekav€joties nevar izpildit [emumu par (..) naudas soda uzlikSanu (iznemot
naudas sodu, ko iekasé administrativa parkapuma izdariSanas vieta), institlicija
(amatpersona), kas pienémusi 1émumu, var atlikt ta izpildi uz laiku lidz vienam
ménesim. lestades, ka ar1 rajona (pils€tas) tiesas tiesneSa lémums nav
parsiidzams. Sa panta otra dala noteic, ka par naudas soda uzlik$anu pienemta
lémuma izpildi (izpemot naudas sodu, ko iekasé administrativa parkapuma
izdariSanas vieta) var atlikt uz laiku lidz seSiem meéneSiem no lémuma
pienemsSanas dienas ar nosacijumu, ka uzlikto naudas sodu iekas€ pa dalam.

Saskana ar LAPK 297.panta pirmo dalu jautajumus, kas saistiti ar |Iémuma
par administrativa soda uzlikSanu izpildi, izlem;j institiicija (amatpersona), kas
lémumu pienemusi.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka D.S. apelacijas stidziba izteikto
ligumu (atlaut samaksat naudas sodu pa dalam) izskatiSana ir iestades
kompetence, kura pienéma lemumu par administrativa soda uzlikSanu. Tiesibu
normas neparedz apgabaltiesai, kas izskata stidzibu administrativa parkapuma
lieta, tiesibas lemt par administrativa soda izpildes atlikSanu.

Ta ka minéta jautajuma izlemSana ir Jelgavas pilsétas paSvaldibas
policijas kompetenceé, tad ari D.S. argumenti par krizes apstaklu raditam
griittbam nomaksat uzlikto naudas sodu un pensionara un invalida mazajiem
ienakumiem janorada tai.

Rezolutiva dala



Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286. " panta
otras dalas 1.punktu un 286."*pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Jelgavas pasvaldibas policijas priekSnicka vietnicka 2009.gada
Snovembra 1€mumu Nr.3-04/404 (2009.gada 14.oktobra administrativa
parkapuma protokols-pazinojums Nr.540225963) atstat negrozitu, bet D.S.
(personas kods /personas kods/) apelacijas siidzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesas s€des priekssedEtaja (paraksts) L.Vinkalna
Tiesneses (paraksts) Dz.Amerika
(paraksts) I.Meldere

NORAKSTS PAREIZS:
Administrativas apgabaltiesas tiesnese L.Vinkalna
Riga 2011.gada 17.novembrt



