Lietas Nr.11181100919

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Daugavpili, 2021.gada 28.aprill

Daugavpils tiesa §ada sastava:

tiesnesis Arvids Ozerskis,

rakstveida procesa izskatija krimnallietu /pers. B/, personas kods /personas kods/, apsiidziba noziedziga nodarjuma izdarSana, kas paredzets
Krimnallikuma 180. panta pirmaja dala.

Aprakstosa dala
[1] /pers. B/ izdarfa sekojosu noziedzigu nodarfjum, un proti: 2019.gada 5.jilija ap plkst.11.03 /pers. B/, atrodoties SIA ,/nosaukums A/”
veikala tirdzniecibas zal /adrese/, mantkariga noltika nozaga:
- vienu pudeli Sampiina ‘“Head&Sholders Classic clean” - 4.49 EUR vertiba;
- vienu pudeli Sampiina ‘“Head&Sholders Classic clean 2&1” - 4.49 EUR vertiba.
Nozagto mantu 8.98 EUR vertiba ielika soma, un nesamaksajot par preci, $k&rsoja nor€kinu kases, kur viqu aizturgja apsardze.
Ar §im darbibam /pers. B/ izdarfja Zadzibu neliela apnmera, t.i. noziedzigu nodarjunuy, kas paredzets Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala.

Motivu dala

[2] Pamatojoties uz Covid-19 infekeijas izplatibas parvaldibas likuma 12.panta 1! panta mingto, proti, ka krimindllietas, kas nodotas tiesai
paatrinata procesa kartiba vai izskatiSanai bez pieradijunmu parbaudes, pirmas instances tiesa var izskatt rakstveida procesa.

No krimmnallietas materialiem (Apstidzibas izsniegSanas gaita un Protokols kriminalprocesa likuma 412.panta 8.d. kartba, lietas 41., 42.Ip.) ir
redzams, ka apstidzgtais /pers. B/ savu vaimu inkriminéta noziedzigd nodarfjuma izdarSana atzist piliba, apsiidzbas faktiskos apstaklus apstiprina,
izdarto nozelo. Pieradjumu parbaudes neizdarBanu piekrtt visa apstidzibas apjoma. Lidz ar to, tiesnesis atzist par iesp&janu konkréto kriminallietu
izskaftt rakstveida procesa.

Daugavpils tiesa netika sagemti apstidzeta /pers. B/ Iigumi, noraidijumi, pieteikumi vai viedoklis par izskatamo lietu rakstveida procesa.

[3] Daugavpils tiesa tika sanemts Dienvidlatgales prokuratiiras prokurora Dz.Zaikovska viedoklis par /pers. B/ pien€rojama soda veidu un meru
un citiem ar spriedumu saisfitiem jautajumiem. Viedoklt noradis, ka iebildumu pret krimnalprocesa izskatSanu rakstveida procesa nav, tiesas sastavam
(Daugavpils tiesas tiesnesim A.Ozerskim) noraidjumu nav. Prokurors viedokli dz:

- at7it par vainigu /pers. B/ celtaja apsiidziba;

- atbilstosi Krimnallikuma 47. un 48. pantam - atbildibu nikstinoss apstaklis ir savas vainas atzana un izdarita nozElosana; atbildibu pastiprinoss
apstaklis ir noziedziga nodarfjuma recidivs;

- noteikt sodu: péc Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas Tlaiciga brivibas atpenSana uz 15 dienam Soda termina ieskaifit aizturéSanas laiku 1
diena 2019.gada 5.jlija.

Pamatojoties Krimmallikuma 50.panta piekto dalu, galigo sodu (spriedumu kopibas —Nr.11181113519), dalgji saskaitot sodu — brivibas
atpemsana uz 1 gadu 10 ménesi 3 dienas un piespiedu darbu uz 140 stundam.

Aploksni ar CD-R disku (drosibas uzlime F14-0023357) glabat pie krimmnallietas materialiem.

[4] Parbaudot kriminallietas materialus, tiesnesis atzina, ka apstidzeta /pers. B/ prettiesiskas darbibas ir pareizi kvalificetas ka Krimmallikuma
180.panta pirmaja dala paredzetais noziedzigais nodarfjuns un apsiidzeta vaina vipam inkriminéta noziedziga nodarjuma izdari§ana ir pieradtta pilnigi ar
savas vainas atzanu un visiem lietas materialiem to kopuma un savstarpgja saistiba, ka arT nav pretrunu, kuras biitu nepiecieSams noverst tiesas
izmeklesana.

Tapec, nemot vera apsiidz&ta Iogumu par pieradjumu parbaudes neizdarSanu pirnstiesas procesa, kuru atbalstija prokurors , pamatojoties uz
Krimnalprocesa likuma 499.pantu, pieradijumu parbaude nav veicama.

Lidz ar to, saskana ar Krimmnalprocesa likuma 527.panta treSo dalu, pieradijumu analize un to uzskaitjums sprieduma nav nepiecieSamni.

Nosakot sodu apsiidzetajam, tiesnesis saskana ar Kriminallikuma 46.panta otro un treSo dalu, nem vera noziedziga nodarfjuma raksturu un radito
kaitejunu, vainiga persoribu, atbildibu nikstinosus un pastiprinosus apstaklus, ka art Krimnallikuma 35.panta noteikto soda merki.

Saskana ar Krimnallikuma 47.panta otro dalu, par apstidzeta /pers. B/ atbildibu nikstinoSo apstakli ir atzistama viga vainas atzSana, valsirdigu
liectbu sniegSana un izdarita nozZ€loSana, ari tas, ka atzistot vainu vig$ [idza neveikt pieradijunu parbaudi, idz ar to, izvelejas vienkarsako krimnalprocesa
pabeigSanas veidu.

Saskapa ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1. punktu apstidzeta /pers. B/ atbildibu pastiprinoSais apstaklis atzstans tas, ka izdarttais
noziedzigais nodarfjuns veido noziedzigu nodarjumu recidivu.

Vertjot apsiidzeta personibu tika noskaidrots, ka /pers. B/ ir dzimis /datums/, /vieta/, nestrada, pamatojoties vz Daugavpils tiesas 2020.gada
21 februara spriedumu kriminallieta Nr.11181113519 uz doto bridi izcies sodu Daugavgrivas cietuna.

Saprotot noziedzigo nodarfjumu ka netaisnigumu, ko radijusi parkapgja darbiba vai bezdarbiba, kviena konkréta gadjuma ir svarigi izveleties un
pienerot parkap€jam tadu sodu, kas ir samerigs un maksimali atbilst sabiedribas un arT parkapgja interesém (skat. A.Judins. Kriminalsods nav valsts
atriebiba par izdarito noziedzigo nodarijjumu. Jurista vards Nr.11 (762), 2013.gads, 19.marts, 7.lpp.). Nosakot soda meru, tiesnesis ari néma vera
gan sabiedribas, gan apstidzeta /pers. B/ intereses.

Nosakot soda veidu un meru apsiidzgtajam, tiesnesis nem vera izdarito noziedzigo nodarfjumu raksturu — Kriminallikuma 180.panta pirmaja daja
paredzetais noziedzigs nodarfjumus versts pret PpasSumu, proti, izdarfja svesas kustamas mantas slepenu nolaupBanu (zadzbu) nelield apmera, tadgjadi
cietuSajiem izdarjja mantisku kaitSjumu, izdarfja divus mazak smagus noziegumms.

Krimmallikuma 180. panta pirmas dalas sankcija ir paredzeti $adi sodi - brivibas atpensana uz lakku dz vienam gadam vai laiciga brivibas



atpermSana, vai ar piespiedu darbs, vai ar naudas sods.

Tiesnesis uzskata, ka, lai sasniegtu Kriminallikuma 35.panta paredzetus soda mérkus - panaktu, lai /pers. B/ pilditu ar likumu uzliktos pienakunus
un atturétos no noziedzigu nodarjjumu izdaranas - par inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdarSanu vipam japiemero pamatsods — slaiciga brivibas
atnensana, kas konkrétaja gadijuma bis lietderigaks neka citi attieciga panta sankcija paredzetie soda veidi un sasniegs soda merki.

[S] Tiesnesis at7ist, ka piespiedu darbs nav piespriezans, jo agrak /pers. B/ noteiktais piespiedu darbs nav sasniedzis soda merki. Tiesnesa ieskata
arT naudas soda piesprieSana /pers. B/ nesasniegtu soda merki un nebiitu lietderiga, jo apsiidzgtais /pers. B/ izdarfja mantiska rakstura noziedzgu
nodarjumu, kas liecina, ka piespriestd naudas soda samaksa vigam bitu apgritinosa, ka ari, kriminallietas materialos nav rakstveida pieradjumu, ka
apsidzetais /pers. B/ atrodas darba tiesiskajas attiecibas un vinam biitu jebkada veida regulari ienakumi.

Papildus augstak minétajam, nosakot soda meru apstidzgtajam /pers. B/ tiesnesis nem vera ari to, ka kriminallieta tika konstatts viens atbildibu
nikstinoss apstaklis un viens atbildibu pastiprinoss apstaklis, tiesnesa ieskata biitu samerigi ar izdarito mazak smago noziegumu, lai piespriestu sodu
minimala apmera, kas noteikts attiecigd panta sankcija, tieck nemts vera art tas, ka izdarts mazak smags noziegums, konstatgjams ari, ka /pers. B/
iepriek$ piespriestais sods nav sasniedzis savu merki un nav attur€jis vigu no jauna nozieguma izdarSanas, tiesnesis nav guvis parliecibu, ka /pers. B/
neizcieSot sodu turpmak neizdaris jaunu noziedzigu nodargjunmu.

Nemot vera, ka attieciba uz /pers. B/ ir speka stajies cits tiesas nolemunms un /pers. B/ uz doto bridi o sodu izcies, ieverojot Krimnallikuma
50.panta piektas dalas normas /pers. B/ nosakans galigais sods pienmerojot daleju soda saskaitSanas principu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 511., 512., 520., 527., 528.pantu, tiesnesis

nosprieda:

/pers. B/ personas kods /personas kods/, atzt par vairigu noziedziga nodarjuma izdarSana, kas paredzets Krimnallikuma 180.panta pirmaja daja
un sodit vinu — ar Blaicigu brivibas atpensanu uz 15 (piecpadsmit) dienam

Piemerojot Krimmallikuma 50.panta piekto dalu, Saja sprieduma noteiktajam sodamdal€ji pievienot sodu, kas noteikts ar Daugavpils tiesas
2020.gada 21.februara sprieduma kriminallieta Nr.11181113519 un galigo sodu /pers. B/ noteikt — ar brivibas atpensanu uz 1 (vienu) gadu 10 (desmit)
menesiem 3 (tris) dienam, ar piespiedu darbu uz 140 (viens sinmts Cetrdesmit) stundam.

Soda izcieSanas termina sakumu skaittt no 2021.gada 28.aprila.

Soda izcieSanas laika ieskaifit /pers. B/ pilnigi izciesto sodu — 140 piespiedu darba stundas, ka ari aizturéSana pavadito laiku no 2019.gada 5.jilija
lidz2019.gada 5 jilijam (1 diena) un apcietingjumé pavadtto laiku no 2019.gada 15.0ktobra lidz 2021.gada 27.aprilim ieskaitot.

/pers. B/ drosibas lidzekli nepiemerot.

Lietiskos pieradfjumus — CD disku — spriedumam stajoties speka — glabat pie krimnallietas materialiem.

Spriedumu var parsiidzet 10 dienu laika no pilna sprieduma pieejanibas dienas Latgales apgabaltiesa, stidzibu iesniedzot Daugavpils tiesa.

Tiesnesis (personiskais paraksts) A.Ozerskis



