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Administraﬁ rajona tiesa
Jelgavas tiesu nams
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Jelgava 2025. gada 7. oktobri
Administrativa rajona tiesa Sada sastava: tiesnese Sanita Ozola,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc pieteicéja /Persona A/ pieteikuma par labvéliga
administrativa akta izdoSanu par pabalsta krizes situacija 700euro pieskirSanu.

Aprakstosa dala
Par administrativa akta izdosanu

[1] Pieteicgjs 2024.-2025. gada vairakkart véersas ar iesniegumiem Jelgavas novada Socialaja dienesta
(turpmak — dienests), lidzot pieskirt 700euro pabalstu krizes situacija, noradot, ka vinam ka personai ar otras
invaliditates grupu ir pasliktinajusies veseliba un ir arvien lielaki izdevumi par veselibas apriipes pakalpojumiem
un medikamentiem.

Ar dienesta 2024. gada 31. oktobra lemumu Nr. 2-15/3014, 2024. gada 27. decembra lemumu Nr. 2-
15/3497, 2025. gada 6. februara léemumu Nr. 2-15/376, 2025. gada 11. aprila [émumu Nr. 2-15/992 un 2025. gada
18. jinija lemumu Nr. 2-15/1769 (turpmak kopa — dienesta 1émumi) atteikts pieSkirt pieteicéja majsaimniecibai
pabalstu krizes situacija un izmaksat krizes pabalstu 700euro.

Ar Jelgavas novada paSvaldibas Administrativo aktu stridu komisijas (turpmak — komisija) 2024. gada 26.
novembra lemumu Nr. JNP/2-30.1/24/16, 2025. gada 20. janvara lemumu Nr. JNP/2-30.1/25/4, 2025. gada 20.
februara lemumu Nr. JNP/2-30.1/25/6, 2025. gada 16. maija lémumu Nr. JNP/2-30.1/25/13 un 2025. gada 24. jiilija
lemumu Nr. JNP/2-30.1/25/22) (turpmak kopa — komisijas lemumi), izskatot pieteicéja apstridéSanas iesniegumus,
dienesta lemumi atstati negroziti.

Komisijas lemumu pamatojums (atteikums) balstits uz faktu, ka objektivi nebija iesp&jams izvertst
pieteicéja majsaimniecibas situaciju, jo netika iesniegti dokumenti, kas apliecinatu pieteicéja majsaimniecibas
atbilstibu Jelgavas novada pasvaldibas 2023. gada 28. junija saistoSo noteikumu Nr. 11 “Par socialas palidzibas
nodroSinaSanu zemu ienakumu majsaimniecibam” (turpmak — saistoSie noteikumi) 13. punktd noraditajiem
apstakliem. Proti, netika iesniegti konkréti pieradijumi par tilitéja kaitejuma draudiem veselibai vai dzivibai
(piemeéram, Valsts ugunsdzéesibas un glabSanas dienesta akts; paskaidrojumi ar detalizétu situacijas izklastu;
dokumenti, kas apliecinatu ienakumu zaudéjumu). Pieteicéja iesniegtie dokumenti apliecindja ierastos ikméneSa
izdevumus par veselibas apriipi, bet tie neliecina par katastrofas vai citu arkartéju notikumu ietekmi uz pieteicgja
majsaimniecibas pamatvajadzibu nodroSinajumu.
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[2] Pieteiceéjs Administrativaja rajona tiesa iesniedza pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu
par pabalsta krizes situacija 700 euro pieSkirSanu. Pieteikuma un ta papildindjumos noraditi turpmak minétie
argumenti.

[2.1] Pieteicgjam ir noteikta otra invaliditates grupa un ir pasliktinajusies veseliba, tapéc ir arvien lielaki
izdevumi par veselibas apriipes pakalpojumiem un zalém. Pieteicéja kopgjais finansialais pamatvajadzibu slogs (tai
skaita — veselibas apriipei) ikmeénesi parsniedz pieteiceéja ienakumus. Pieteicéjs medikamentiem un veselibas
apripei 2024. gada oktobri, novembrl un decembr iztérgjis biitiski lielas summas (171,90euro, 212,78 euro un
230,98 euro attiecigajos menesos).

lestade nav némusi veéra pieteicéja iesniegtos konta parskatus ka dokumentu, kas apliecina veselibas
stavokla pasliktinasSanos (analiZu rezultati, arstu slédzieni un izraksti, darbnespéjas lapas u. c. dokumenti).

[2.2] Pieteicejs nepiekrit, ka vina gadijuma biitu javerté visu majsaimnieciba esoSo personu ienakumi (un
jaiesniedz vinu kontu parskati), ja pabalstu liidzis tikai pieteicéjs ka persona, nevis majsaimnieciba.

[2.3] Pieteicejs uzskata, ka saistoSo noteikumu 13. punkta otrais apakSpunkts pirmsSkietami nonak pretruna
ar normativo tiesibu aktu hierarhija augstak stavoSu normativo aktu — Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas
likuma 1. panta 39. punktu, kas neparedz, ka tiek vértéta ietekme uz majsaimniecibu.

[2.4] TieSi mediciniska satura dokumenti (arstu izraksti, analizes, darbnespéjas lapas, u. c.) pierada, ka
pieteicéjs nonacis krizes situacijai pielidzinama situacija (hroniski pasliktinas veseliba un 1idz ar to ir spiests arvien
vairak lidzeklu terét veselibas apriipes pakalpojumiem). Tapat arl 2024. gada decembrl notikuSais negadijums
sabiedriskaja transporta faktiski ir aréjs notikums, kura dé] pieteiceéjam ir griitibas parvarét notikuma raditas sekas.

[2.5] Pieteicéja iesniegtaja konta izraksta ir sameéra liels apgrozijums, tomeér dienests nav némis vera faktu,
ka lielu dalu no 31 apgrozijuma veido aizpémumi no kreditiestadem, ka ar1 dazadu kreditu maksajumu atdoSana.
Pieteicéjs paskaidro, ka, nemot véra veselibas stavokli vins pédéja laika ir spiests nemt kreditus, lai nodroSinatu
savas pamatvajadzibas. PaSreizéjais veselibas stavoklis nelauj stradat un giit ienakumus vairak neka viena darba
vieta. Pieteicéja faktiskie ienakumi ir invaliditates pensija un ienakumi no uznémuma liguma. Pieteicéjam ka
personai ar invaliditati un ierobeZotam finansialam iesp&jam nav iesp&jams nodroSinat visas sev nepiecieSamas
mediciniskas procediras viena dzivesvieta. Invaliditates del pieteicéjam ir ierobeZotas iespéjas atrast darbu, un
pieteicgjam ir griitibas veselibas stavokla dé] ilgstosi stradat viena darba vieta. Sobrid pieteicgjam darbs ir /Pilséta/.
Pieteicgjs norada, ka nav izvertéts fakts, ka patstavigi stradat un dzivot tikai viena vieta veselibas stavokla dé] ir
problematiski.

Pieteicgjs uzskata, ka nedrikst aprobeZoties ar formalu pamatojumu, ka “persona nepierada aréjas krizes
iestaSanos”, ja mediciniskie izdevumi un invaliditates raditie ierobeZojumi acimredzami norada, ka situacija ir
kluvusi kritiska un ieveérojami atSkiras no ierastajiem apstakliem.

[2.6] Komisijas lemumos konstatétais nonak pretruna ar socialas palidzibas meérki, jo, atsakot pieteicéjam
pabalstu, iestade biitiba atstaj bez atbalsta personu ar nopietnu veselibas stavokli un invaliditati, un kam nevar liegt
pasvaldibas socialo palidzibu, pamatojoties vien uz formaliem argumentiem. Pieteicéjs secina, ka Socialo
pakalpojumu un socialas palidzibas likuma un saistoSo noteikumu meérkis ir nodroSinat atbalstu iedzivotajiem, kuri
pasi saviem spekiem nespgj parvarét sarezgitu situaciju, un ka veselibas stavokla pasliktinasanas, kas nav bijusi
ieprieks prognozgjama, var tikt kvalificéta ka aréjs notikums.

[3] Komisija rakstveida paskaidrojuma tiesai norada, ka pieteikums ir nepamatots un lidz to noraidit,
balstoties uz komisijas Iemumos ietverto pamatojumu, papildus paskaidrojot turpmako.

[3.1] Pieteicejs nav pamatojis ne savu iesniegumu, ne pieteikumu par krizes situacijas iestaSanos, kas dotu
tiesisku pamatu pieteicéjam prasit krizes pabalstu saskana ar Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 1.
panta 39. punkta noteikto.



Nepamatota ir pieteicéja norade, ka vina veselibas pasliktinasanas ir pielidzinama krizes situacijai, jo
socialas palidzibas sanémeéjam uz minéto pabalstu ir tiesibas tikai tados gadijumos, kad paSai vairs nav iespéju
izmantot ierastos problému risinasanas veidus, pati saviem spekiem ta nespéj parvarét So notikumu raditas sekas un
tai ir nepiecieSama psihosociala vai materiala palidziba.

[3.2] Pieteicgja iesniegtie dokumenti, tostarp mediciniskie izraksti un transporta izdevumu ceki, apliecina,
ka pieteicéjs ir sanemis mediciniskos pakalpojumus un cietis celu satiksmes negadijuma, tacu tie nepierada krizes
situacijas iestasanos, bet tikai veselibas stavokla pasliktinasanos, ka to sava pieteikuma norada pats pieteicéjs. Bez
tam krizes situacijai ir raksturigs pekSnums un nepiecieSamiba atri reagét, lai samazinatu zaudéjumus un sekas,
savukart, pieteicéja situacija (veselibas stavokla pasliktinaSanas) un iesniegtie dokumenti nav atzistami par
atbilstoSiem art saistoSo noteikumu 13. punkta noteiktajiem kritérijiem pabalsta krizes situacija pieSkirSanai.

[3.3] Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 1. panta 40. punkta noteikts, ka majsaimnieciba ir
vairakas personas, kuras dzivo viena majoklt un kopigi sedz izdevumus, vai viena persona, kura saimnieko
atseviski.

Krizes situacijas pabalsts ir viens no socialas palidzibas pabalstu veidiem. Lidz ar to arl uz So pabalstu
attiecas Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 36. panta pirmas dalas nosacijumi.

Lidz ar to pieteicéja norade, ka, vertejot apstaklus krizes pabalsta pieSkirSanai, dienestam nav jaskaidro
majsaimniecibas kopéjie materialie resursi un to ietekme uz pamatvajadzibu nodroSinaSanu, nav pamatota.
Dienestam izvirzita prasiba izriet no saistoSo noteikumu 13. punkta un Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas
likuma 36. panta pirmas dalas. Pieteicéjs nav iesniedzis So informaciju par paréjiem majsaimniecibas locekliem,
konkréti par savu mati un sievu, kas liedza pilnvértigi izvertét majsaimniecibas materialo stavokli. Pamatojoties uz
nepilnigo informaciju, nav iespéjams novertét ienakumu zaudéjumu un situacijas ietekmi uz majsaimniecibas
pamatvajadzibu nodroSinajumu.

[3.4] IlgstoSa slimiba un ar to saistitie izdevumi nav peksni aréji notikumi, kas atbilstu likuma noteiktajai
krizes situacijas definicijai. Pieteicgja veselibas stavoklis nav peksni iestajies apstaklis, bet gan ilgstoSa situacija.

Fakts, ka medikamentu un veselibas pakalpojumu iegadei pieteicéjs oktobra ménesi ir iztéréjis 171,90euro,
bet 2024. gada novembrl — 212,78euro nenorada uz apstakli, ka pieteicejam ir radusies arkartas situacija. Citus
krizes situaciju pamatojoSos dokumentus pieteicéjs dienesta nav iesniedzis. Attiecigi nav iespéjams konstatét, vai
pieteicéja izdevumu palielinaSanas ir bijusi tik ievérojama, lai ta atbilstu saistoSo noteikumu 13. punkta noraditajai
krizes situacijai, kuras dé] pieteicéjam pienaktos attiecigais pabalsts. Arl gadijuma, ja pieteic€js atbilstu triicigas vai
maznodroSinatas personas statusam, atbilstoSi saistoSo noteikumu 3. punktam, pabalsts krizes situacija pieteicéjam
pienaktos tikai tad, ja personas deklaréta dzivesvieta bitu Jelgavas novada administrativaja teritorija un persona
dzivotu Jelgavas novada administrativaja teritorija.

Konkrétaja situacija pieteicéjs nedzivo Jelgavas novada administrativaja teritorija. Lai gan pieteicgja
deklaréta dzivesvieta atrodas Jelgavas novada administrativaja teritorija, faktu, ka pieteicéjs nedzivo deklarétaja
dzivesvieta, liecina 2025. gada 13. janvara pieteicéja deklaréta dzivesvietas apmekléjums, kura laika pieteicéja
mate atzina, ka pieteicejs dzivo atseviski, respektivi, ne adrese, kas ir noradita ka pieteicéja deklareta dzivesvieta.

Pieteicgjs pamata uzturas arpus Jelgava novada administrativas teritorijas, t. i., /Pilséta/, kur pieteicégjs ir arl
nodarbinats. Sis apstaklis liecina, ka pieteicéja faktiska dzivesvieta neatbilst deklarétajai dzivesvietai Jelgavas
novada administrativaja teritorija, kas ir viens no kritérijiem socialas palidzibas pabalsta pieskirSanai.

[4] Dienests rakstveida paskaidrojuma tiesai norada uz dienesta lémumos ietverto pamatojumu, papildus
noradot turpmak minéto.

[4.1] Pieteiceja iesniegumos noradits, ka pabalsts tiek pieprasits ikméneSa medicinas izdevumiem.
Iesnieguma nav iesniegta informacija un pamatojoSie dokumenti par krizes situaciju, kuru bitu izraisijusi katastrofa
vai citi aréjie notikumi, kuru dél vairs nav iespéju izmantot ierastos problému risinasanas veidus.



Hroniski veselibas traucéjumi un ar tiem saistitie izdevumi, taja skaita nepiecieSamo medikamentu iegade,
pasSi par sevi nav pamats, lai atzitu, ka ir iestajusies krizes situacija. Krizes situacija ir situacija, kas rodas nokliistot
stihiska nelaimé vai neparvaramas varas apstaklos.

[4.2] Pieteicéja dokumenti liecina par materialajam griitibam, bet neliecina par arkartas situaciju, kura vins
peksni biitu nonacis, lai atzitu, ka pieteicéjs biitu peksni nonacis krizes situacija, kas vinam liegtu patstavigi
nodroSinat savas pamatvajadzibas.

[4.3] Pieteicéja apgalvojums, ka vina veselibas stavokla pasliktinaSanas ir pielidzinama krizes situacijai, ir
nepamatots. Pieteicéjs nav pieradijis, ka vina situacija ir arkartas gadijums, kas radies neatkarigu apstaklu dé] un
ietekméjis majsaimniecibas pamatvajadzibu nodroSinasanu. Tapéc vina situacija neatbilst saistoSo noteikumu 13.
punkta prasibam.

Par liigumu par pagaidu aizsardzibas lidzekla piemerosanu

[5] Pieteicejs 2025. gada 11. augusta tiesa iesniedza ligumu noteikt pagaidu noreguléjumu, ar kuru uzliktu
dienestam pienakumu lidz tiesas sprieduma spéka staSanas bridim izmaksat pieteicéjam vienreizéju pabalstu krizes
situacija 700euro.

Liguma motivacija noradits, ka pieteicéjam nesen ir jaunatklatas slimibas izpausmes, kas saskanpa ar
Labklajibas ministrijas skaidrojumu ir uzskatama par krizes situaciju. Nepieskirot pabalstu tiek btiski apdraudéets
pieteicéja pamatvajadzibu nodroSinajums (veselibas apriipes izmaksu segSana); kaitéjums ir neatliekams un tieSi
apdraud pamattiesibas uz personas cienigu dzivi. Ja pagaidu reguléjums netiks piemeérots, pieteicéjs var nonakt
situacija, kura tiks apdraudéta veseliba, ko vélak ar finansialiem Iidzekliem nevarés pilniba atlidzinat.

[6] Komisija rakstveida paskaidrojuma par ligumu norada, ka tas uzskatams par nepamatotu un noraidamu,
paskaidrojot turpmako.

[6.1] Saja gadijuma neizpildas objektivais kritérijs pagaidu aizsardzibas lidzekla piemérosanai, jo pieteicéja
veselibas probléemas nav vertéjamas ka peksns aréjs notikums, bet gan ka ilgstoSas un hroniskas saslimSanas, par
kuram Dpieteicéjs bija informéts jau iepriekS. Tapat pieteicéjs nav pamatojis, ka minéta veselibas stavokla
pasliktinasanas konkréti ietekmé vipa majsaimniecibas pamatvajadzibu nodroSinasanu, ka arl nav iesniedzis
saistoSo noteikumu 13. punkta noraditos situaciju apliecinoSus dokumentus, kas biitu nepiecieSami lemuma
pienemsSanai par pabalsta pieSkirSanu.

[6.2] Labklajibas ministrijas 2025. gada 9. aprila vestule noradits, ka ilgstoSas mediciniskas problémas, ar
kuram persona saskaras jau ieprieks, un regulari izdevumi, kas saistiti ar Sadu stavokli, nav uzskatami par krizes
situaciju, ja vien nav raduSies neparedzeti, peksni, un apstakli, kas biitiski pasliktina personas socialo situaciju.
Labklajibas ministrija tapat uzsver, ka paSvaldibam savos saistoSajos noteikumos ir tiesibas paredzéet konkretus
kritérijus, pec kuriem izverté, vai konkréta situacija atbilst krizes situacijas statusam.

Pieteicéjs nav iesniedzis pieradijumus par krizes situacijas iestaSanos, ko raksturotu peksni un arkartéji
apstakli. Pieteicéja noradita situacija neatbilst krizes situacijas jéedzienam likuma izpratngé, un tadéel objektivais
kritérijs nav izpildits.

[6.3] Par subjektiva kritérija izpildiSanos: pieteicejs sava liguma ir noradijis, ka, nepieskirot krizes pabalstu,
tiekot bitiski apdraudéts veselibas apriipes izmaksu segums, tadéjadi apdraudot cilvéka cienigas dzives
nodroSinajumu. Tomér komisija uzsver, ka pieteicéjs nav sniedzis pietiekamus pieradijumus, kas apstiprinatu, ka
Sads biitisks kaitéjums ir ne tikai iesp€jams, bet arl tieSam neizbégams. Proti, pieteicéjs nav iesniedzis nekadus
dokumentus par neatliekamiem, neparedzétiem medicinas izdevumiem, kas radas péeksni un kuru apmaksa nav
iespejama ar citiem pieejamiem resursiem vai atbalsta mehanismiem.

Turklat komisijas riciba nav informacijas, ka pieteicgjs biitu izmantojis vai vispar méginajis izmantot citus
atbalsta veidus, kas paredzeti likuma un pasSvaldibas saistoSajos noteikumos. Pieteic€js arl nav pamatojis, kadel lidz
tiesas sprieduma spéeka staSanas bridim vina situacija klitu neatgriezeniski nelabvéliga. Saskana ar judikatiru,



subjektiva kritérija izpildes pamatojumam nepietiek ar visparigu apgalvojumu par grutibam — nepiecieSams
pamatoti noradit, kadé] persona nevar gaidit Iidz tiesas galigajam spriedumam.

[7] Dienests rakstveida paskaidrojuma par ligumu norada, ka tas uzskatams par nepamatotu un noraidamu,
paskaidrojot turpmako.

[7.1] Pieteicejs nav iesniedzis pieradijumus par peksSniem, arkartéjiem apstakliem, kas biitiski pasliktinatu
vina socialo situaciju vai pamata vajadzibu nodroSinasanu. Nav iesniegti dokumenti, kas atbilst saistoSo noteikumu
13. punktam, proti, situdciju apliecinoSie dokumenti, kas nepiecieSami lémuma pienemsSanai par pabalsta
pieskirSanu krizes situacija.

[7.2] Labklajibas ministrija, izvertejot pieteicéja 2025. gada 13. marta iesniegumu, sniedza skaidrojumu par
Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 1. panta 39. punkta tvérumu. Ministrija noradija, ka situacijas,
kuras persona varéja paredzet, pieméram, hroniskas slimibas, invaliditates noteikSana vai ikméneSa medikamentu
iegade, nav uzskatamas par krizes situaciju, bet ir risinamas ar citiem socialas palidzibas mehanismiem, tai skaita,
veselibas apriipes atbalsta pabalstiem vai citiem paSvaldibas noteiktiem atbalsta veidiem.

Pieteicgja situacija, kas pamatota ar hroniskas slimibas gaitu un nepiecieSamibu segt ar veselibas apriipi
saistitus izdevumus, neatbilst ministrijas sniegtajam skaidrojumam par krizes situacijas jédzienu. Ta ir paredzama
un ilgstoSa situacija, kura neatbilst Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 1. panta 39. punkta saturam
un neatbilst arl saistoSo noteikumu 13. punkta noteiktajam prasibam.

[7.3] Nemot véra, ka pieteicéja apstakli neizriet no pekSna aréja notikuma, bet gan no ilgstoSas veselibas
problémas, atteikuma sekas nerada neatgriezenisku kaitéjumu, kas velak nebitu novérSams vai kuru noveérSana
prasitu nesamérigus resursus. Pieteic€js nav iesniedzis nekadus konkrétus pieradijumus par talitéja kaitéjuma
draudiem veselibai vai dzivibai. Norade uz slimibu vispariga limen1 nepierada, ka kaveSanas raditu neatgriezenisku
kaitéjumu.

[7.4] Pieteicéjs nav arl paskaidrojis, ka konkrétie mediciniskie izdevumi ietekmé vina majsaimniecibas
spéju nodroSinat pamatvajadzibas. Nav iesniegti dokumenti, kas apliecinatu arkart&ju un talitéju nepiecieSamibu
segt noteiktus maksajumus. Saskana ar saistoSo noteikumu 13. punktu, pieteicéjam biitu jaiesniedz apliecinoSi
dokumenti, lai pamatojami pieraditu nepiecieSamibu pieskirt pabalstu. Ta ka tas nav izdarits, nav pamata secinat,
ka pieteikuma izskatiSanas laika radisies biitisks un neatgriezenisks kaitéjums, kuru vélak nevarétu novérst vai
atlidzinat.

Motivu dala

[8] Lai izdotu personai labveligu administrativo aktu, tiesai ir japarbauda, vai tiesibu normas pieskir
personai tiesibas no attieciga publisko tiesibu subjekta prasit to labumu, kuru persona ietverusi sava prasijuma par
labveliga administrativa akta izdoSanu.

Izskatot prasijumu par labveéliga administrativa akta izdoSanu, tiesai, neatkarigi no iestades lemuma ietverta
pamatojuma, ir objektivi jaizverte, vai pieteicéjam ir tiesibas uz labvéligu administrativo aktu.

Ja piemérojama tiesibu norma nosaka noteiktus tiesiskus un faktiskus apstaklus attieciga labuma
sanemsSanai, tiesai japarbauda, vai konkrétaja gadijuma attiecigie apstakli ir iestajuSies, proti, japarbauda, vai pastav
labvéliga administrativa akta izdoSanas priekSnoteikumi. Ja tiesa norada uz kadu obligatu apstakli, kuram biitu
jabiit, bet kurS konkrétaja gadijuma nav iestajies, tiesa var noraidit prasijumu par labvéliga administrativa akta
izdoSanu, arl neanalizéjot, vai ir iestajuSies paréjie tiestbu norma minétie apstakli (Senata 2007. gada 12. aprila
spriedumu lietd Nr.SKA-118/2007, A42254704, 10. punkts).

Tade] tiesai, izskatot lietu, ir japarbauda, vai pastav normativajos aktos paredzetie priekSnoteikumi, lai
pieskirtu pieteicéjam vina prasito pabalstu.
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[9] Viens no Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma noteiktajiem papildu socialas palidzibas
veidiem, ko sniedz paSvaldibas, ir krizes situacijas pabalsts.

Saskana ar Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 1. panta 39. punktu krizes situacija ir
situacija, kura katastrofas vai citu aréju notikumu dél personai vairs nav iespéju izmantot ierastos problemu
risinaSanas veidus, pati saviem spékiem ta nespéj parvarét So notikumu raditas sekas un tai ir nepiecieSama
psihosociala vai materiala palidziba.

AtbilstoSi Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 2. pantam socialas palidzibas sniegSanas un
sanemsanas principus nosaka Sis likums; savukart minéta likuma 36. panta sesta dala noteic krizes situacijas
pabalsta apmeéru, pieSkirSanas un izmaksas kartibu nosaka pasvaldiba saistoSajos noteikumos.

Tatad Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likums noteic socialas palidzibas sniegSanas
pamatprincipus, bet krizes situacijas pabalsta apmera, piesSkirSanas un izmaksas kartibas noteikSana ir nodota
paSvaldibas kompetencé. Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma pamatprincips paredz, ka pabalsts
krizes situacija ir paredzéts, lai sniegtu tilitéju materialu atbalstu personai vai gimenei, kas nonakusi krizes
situacija. Likums definé krizes situaciju ka apstaklus, kuru dél persona saviem spékiem nespéj nodroSinat savas
pamatvajadzibas un ir nepiecieSama tiilitéja palidziba.

[10] Jelgavas novada pasvaldibas 2023. gada 28. jinija saistoSo noteikumu Nr. 11 “Par socialas palidzibas
nodroSinasanu zemu ienakumu majsaimniecibam” (turpmak — saistoSie noteikumi) 2. punkts noteic, ka noteikumos
noteikto socialas palidzibas pabalstu meérkis ir sniegt materialu atbalstu zemu ienakumu majsaimniecibam atsevisSku
izdevumu apmaksai, ka arl sniegt atbalstu krizes situacijas nonakuSam personam aréju notikumu raditu seku
noveérsanai vai mazinasanai.

Atbilstosi saistoSo noteikumu 13. punktam, lai novérstu vai mazinatu personai un personas majsaimniecibai
katastrofas vai citu aréju notikumu raditas sekas un nodroSinatu personas pamatvajadzibas, persona var pieprasit
pabalstu krizes situacija, kura pieskirSana tiek nemti vera sekojoSi nosacijumi: 1) personai, pieprasot pabalstu krizes
situacija, iesnieguma janorada nepiecieSama pabalsta apmérs un jaiesniedz krizes situaciju pamatojoSus
dokumentus, pieméram, Ugunsdzeésibas un glabSanas dienesta aktu, paskaidrojumu ar detalizétu situacijas izklastu,
dokumentus, kas apliecina ienakumu zaudéjumu (saistoso noteikumu 13.1. apakSpunkts); 2) pabalsta krizes
situacija apmeéru nosaka, pamatojoties uz veikto personas individualas situacijas novertéjumu un krizes situacijas
ietekmi uz personas majsaimniecibas pamatvajadzibu nodroSinajumu (saistoso noteikumu 13.2. apakspunkts); 3)
pabalsta krizes situacija apmeérs personas majsaimniecibai ir 11dz 1500 euro gada. Pabalstu var pieskirt nauda un/vai
mantiska aizvietojuma (saistoSo noteikumu 13.3. apakSpunkts).

Lai dienests varétu izvertet, vai personai pieSkirams pabalsts, personai jaiesniedz dienestam iesniegums un
dokumenti, kas pamato majsaimniecibas nonakSanu krizes situacija. Dienestam savukart ir pienakums izvertét
iesnieguma noraditos apstaklus un tos pamatojoSos dokumentus vai informaciju, un saistoSajos noteikumos
paredzétaja kartiba lemt par krizes situacijas pabalsta pieSkirSanu.

Ta ka krizes situacijas pabalsta pieskirSanai ir jakonstaté, ka persona/gimene ir nonakusi krizes situacija,
respektivi, ka tai vairs nav iespéjams izmantot ierastos problému risinaSanas veidus un/vai ta pati saviem spéekiem
nespéj parvarét attieciga notikuma raditas sekas, dienestam ir pienakums izvertét, vai Sada situacija ir iestajusies.

[11] Skaidrojot pabalsta krizes situacija biitibu, Satversmes tiesa ir noradijusi, ka sociala palidziba krizes
situacija ir tads socialas palidzibas veids, kas tiek sniegts individuali un 1slaicigi. Tas papildina socialas palidzibas
minimumu gadijumos, kad triicigai personai raduSies arkartéji apstakli, proti, kad ta katastrofas vai citu no Sis
personas gribas neatkarigu apstaklu dée] pati saviem spekiem nespéj nodroSinat savas pamatvajadzibas. Tomer Sads
atbalsts personai tiek sniegts tikai 1idz bridim, kad Sadi arkarteji apstaklu ir izzuduSi. Tadejadi Sads socialas
palidzibas pabalsta veids pats par sevi nav veérsts uz to, lai risinatu jautajumus, kas saistiti ar tadiem triicigas
personas dzives apstakliem, kas to paklauj nabadzibas riskam (sk. Satversmes tiesas 2020. gada 25. jinija
sprieduma lieta Nr.2019-24-03 22.3.2. punktu).
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ArT Senats ir uzsveris So pabalsta krizes situacija biitibu, noradot, ka pabalsta krizes situacija sanemsanas
priekSnoteikums nav personas ienakumu limenis vispar, bet gan personas nespéja arkartas situacijas de] un tas
raditajos apstaklos apmierinat savas pamatvajadzibas. Tas ir, persona Sajos apstaklos nespéj pati saviem spéekiem
nodrosinat édienu, apgérbu, majokli, veselibas apriipi un obligato izglitibu (pamatvajadzibu kopumu, kas definétas
Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 1. panta 11. punkta). Tadé] sa pabalsta mérkis ir tiiliteji palidzet
personai nodroSinat sevi ar minétajam vajadzibam (sk. Senata 2013. gada 28. februara sprieduma lieta Nr.SKA-
169/2013, A420704310, 9. punktu).

Tatad pabalsts krizes situacija, pirmkart, ir pieSkirams tadu apstaklu del, kuri ir céloniski saistiti ar krizes
situaciju un, otrkart, minéta pabalsta mérkis nav ilgstoSu (vai ikdienas) problému risinasana, bet gan nekavéjoSas
palidzibas sniegSana personai saistiba ar raduSos krizes situaciju. Savukart, priekSnoteikums, lai iestade varétu
izvertet jautajumu par pabalsta pieSkirSanu, ir krizes situaciju apliecinoSo dokumentu un apstaklu, kuru rezultata
iestajusies krizes situacija, skaidrojuma iesniegSana.

[12] Izvertejusi lietas materialus, tiesa secina, ka krizes situacijas pabalsts pieteicéjam nav pieSkirams. Tiesa
to pamato ar turpmako.

[12.1] Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 32. pants noteic, ka socialas palidzibas meérkis ir
sniegt materialu atbalstu zemu ienakumu majsaimniecibam, lai nodroSinatu ienakumus garantéta minimala
ienakumu sliekSpa Itmeni un segtu ar majokla lietoSanu saistitos izdevumus, ka arl sniegt atbalstu atseviSku
izdevumu apmaksai un krizes situacijas.

Tatad socialas palidzibas merkis ir sniegt palidzibu personam, kuras objektivu apstaklu dé]l nav spejigas
pasu spekiem nodroSinat savas pamatvajadzibas.

Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma izpratné krizes situacija saskana ar 1. panta 39. punktu ir
situacija, kura katastrofas vai citu aréju notikumu dél personai vairs nav iespéju izmantot ierastos problému
risinaSanas veidus, pati saviem spékiem ta nespéj parvarét So notikumu raditas sekas un tai ir nepiecieSama
psihosociala vai materiala palidziba.

AtbilstoSi minéta likuma 35. panta otras dalas 2. punktam pabalsts krizes situacija ir operativi sniegts
materials atbalsts aréju notikumu raditu seku noversanai vai mazinaSanai.

Saskana ar tiesu praksé nostiprinatajam atzinam tiesibas sanemt pabalstu krizes situacija ir
gimenei/personai, kura krizes situacijas dé| nespéj nodroSinat savas pamatvajadzibas (édiens, apgérbs, majoklis,
veselibas apriipe, obligata izglitiba). Pabalsts krizes situacija ir materiala palidziba, kuru, nemot vera krizes
situacijas radito zaudéjumu sekas vai socialas situacijas uzlaboSanai nepiecieSamos izdevumus, pieskir klientam, ja
tam nav tiesibu sanemt valsts vai paSvaldibas noteiktu citu pabalstu un/vai apdroSinasanas atlidzibu, vai tie ir
nepietiekami pamatvajadzibu nodroSinaSanai (Sendata 2019. gada 20. novembra ricibas sédes lemuma lieta Nr.
SKA-1661/2019, A420275618, 2. punkts). Minéta pabalsta pieSkirSanas priekSnoteikums nav personas ienakumu
limenis vispar, bet gan personas nespéja arkartas situacijas dél un tas raditajos apstaklos apmierinat savas
pamatvajadzibas. Tas ir, persona Sajos apstaklos nespéj pati saviem spékiem nodroSinat édienu, apgérbu, majokli,
veselibas apriipi un obligato izglitibu (pamatvajadzibas definétas Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas
likuma 1. panta 11. punkta). Tadel $a pabalsta mérkis ir tilitéji palidzét personai nodroSinat sevi ar minétajam
vajadzibam (Sendta 2013. gada 28. februdra spriedums lieta Nr.SKA-169/2013, A420704310, 9. punkts).

Ievérojot minéto, lai personai rastos tiesibas uz krizes situacijas pabalstu, ir jakonstaté iepriekS minétie
apstakli, proti, vai argjie apstakli radija pieteicéja gimenei krizes situaciju — tadus apstaklus, kuros ta nespégja
nodroSinat savas pamatvajadzibas.

[12.2] Izvertejot konkréeta gadijuma apstaklus, tiesai nav Saubu, ka pieteicéjam saistiba ar veselibu ir papildu
izdevumi.

Tomér ne pieradijumi, kurus pieteicéjs iesniedza, pamatojot attiecigd pabalsta pieprasiSanu, ne arl iestazu
konstatétie apstakli neliecina par to, ka biitu pamats uzskatit, ka pieteic&ja gimenei (pieteicéjam) sakara ar veselibas
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pasliktinasos biitu iestajusies krizes situacija.

Nemot véra minéto, ka arT to, ka pieteic&ja gimené ir darbspéjiga persona (pats pieteicéjs), kura uz pabalsta
pieprasiSanas bridi turpina stradat algotu darbu, tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma nav konstatéjama krizes
situacija Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma izpratng, jo lieta nav tadi pieradijumi, kas liecinatu, ka
pieteicéja gimene pati saviem spékiem un, izmantojot ierastos problému risinaSanas veidus, nevarétu parvarét
konkreta notikuma raditas dzives griitibas.

Pasvaldibas sniegtas socialas palidzibas mérkis ir sniegt palidzibu personam, kuras objektivu apstaklu dél
nav spéjigas pasu spekiem nodroSinat savas pamatvajadzibas. Darbspéjigiem socialas palidzibas sanémeéjiem ir
pienakums vispirms rikoties paSiem, tostarp, planojot savus izdevumus, ka ari, apzinoties iesp&jamos riskus. Butiski
ir tas, ka pabalsts ir domats eso3as, neatliekamas problémas risinasanai, nevis raduSos paradsaistibu segSanai, pat ja
Sie paradi raduSies pamatvajadzibu nodroSinasanai. Socialais dienests, izvertéjot pabalsta pieSkirSanu, analizé
personas pasreizéjo nespéju nodroSinat pamatvajadzibas, nevis tas ieprieksgjas finansialas saistibas.

[13] Pieteicejs pieteikuma noradijis uz to, ka paSvaldibai ir pienakums palidzét iedzivotajiem.

Uz minéto tiesa norada, ka tas, ka pieteicéjam pabalsts Saja situacija netika pieskirts, nenozimé, ka tiesibas
uz $adu pabalstu pasvaldibas teritorija nevarétu tikt atzitas nevienai personai/gimenei.

Katras personas tiesibas uz socialo palidzibu ir izvertéjamas individuali un krizes situacijas pabalsts
personai/gimenei ir pieSkirams, ja, veicot izvertéjumu, tiek konstatéts, ka attieciga persona/gimene attiecigo
notikumu del ir nonakusi krizes situacija vai arl tiek konstatéts pamats triicigas vai maznodroSinatas
majsaimniecibas statusa pieSkirSanai, kas, savukart, paver iespéjas sanemt dazadus pabalstus un atvieglojumus,
tostarp medikamentu iegadei.

Pec bitibas pieteic€ja riciba, nemot aizdevumus savu vajadzibu apmierinaSanai, norada uz ieilguSu un
neatrisinatu finanSu (ienakumu/izdevumu) planoSanas problému, nevis péksnu, arkartas krizes situaciju likuma
izpratné. Lugums pieSkirt Sadu pabalstu, lai atdotu paradu, biitiba ir ligums segt pagatnes izdevumus.

[14] Senats ir atzinis, ka tiesai ir jaatbild uz tiem argumentiem un tada veida, lai sniegtu atbildi uz izSkiramo
jautajumu péc biitibas. Tiesai ir jauzklausa argumenti, bet nav pienakums detalizéti atrunat jebkuru iesniegumu vai
atbildet uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu
viedokla (Sendta 2020. gada 10. septembra ricibas sedes lemuma lieta Nr.SKA-74/2020, A420306914, 7. punkts).

L1dz ar to citi ar izskatamo stridus jautajumu nesaistiti lietas dalibnieku argumenti netiks verteéti, jo tiem nav
biitiskas nozimes $is lietas izlem3ana.

[15] Ieverojot iepriekS konstatétos apstaklus, tiesa atzist, ka pieteicéja pieteikums par labvéliga
administrativa akta izdoSanu ir noraidams, proti, nav konstatéjams komisijas lémumu prettiesiskums. Lidz ar to,
nepastavot pagaidu noreguléjuma pieméroSanas objektivajam kritérijam (prettiesiskam administrativajam aktam),
noraidams ir arl pieteicéja ligums par pagaidu noreguléjuma pieméroSanu, ar kuru lidz tiesas sprieduma speka
staSanas bridim tiesa pienemtu lémumu par pabalsta pieSkirSanu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 197. pantu, 246.—251. pantu, 289.-291. pantu un 292. panta
1.1 dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda
noraidit /Persona A/ ligumu par pagaidu noreguléjuma piemeéroSanu, ar kuru uzliktu Jelgavas novada

Socialajam dienestam pienakumu lidz tiesas sprieduma speka staSanas bridim izmaksat pieteicéjam vienreizéju
pabalstu krizes situacija 700euro;
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noraidit /Persona A/ pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu par pabalsta krizes situacija
700euro pieSkirsanu.

Spriedumu (un lemumu) var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laika no ta sastadiSanas
dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu (vai blakus stidzibu) Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama.

Tiesnese S. Ozola



