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Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija $ada sastava:
tiesas sedes prick$sedétajs tiesnesis Aivars Uminskis

tiesnesi Brigita Bieistere un Inese Laura Zenite,
piedaloties prokurorei Intai Pumpurei,
aizstavjiem Dagnim Zacmanim un Vijai Braksai,

iztiesaja atklata tiesas sede krimnallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidziba pec Kriminallikuma 130.panta otras dalas, saistiba ar
prokurores I.Pumpures iesniegto apelacijas protestu un cietusas /pers. B/ apelacijas siidzbu par Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2016.gada
24.novembra spriedumu.

Apraksto$a dala

Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas spriedumu /pers. A/ atzits par nevairigu apstidzba pec Krimnalikuma 130.panta otras dalas un
attaisnots.

Pirnstiesas izmekleSana celtaja apsiidziba noradits, ka 2013.gada 20.marta pec plkst.19.00 precizi nenoskaidrota stunda, atrodoties Austrijas
Republikas Tiroles federalas zemes Zoldenas pilsétas Alpu kalnu slépoSanas kirorta viesnica Hotel Grauer Bar, adrese Dorfstrase 172, A-6450,
Solden, /pers. A/, kurs viesrica bija ieradies kopa ar draudzeni /pers. B/, aiz dusmam par draudzenes uzvedibu-nesavaldibu, izmantojot savu fizisko
speku, nolika nodart vinai fiziskas sapes, rava viqu aiz matiem, ar diiri sita vigai pa seju un spera ar kaju pa kermeni, izdarot nenoskaidrotu skaitu sitienu
un ne mazak ka divas reizes ar speku gridda /pers. B/ 3, ka vina nokrita un atsitds ar muguru pret galda stiiri. /pers. A/ darbibu rezultata /pers. B/ tika
nodarttas fiziskas sapes un miesas bojajumi: zemadas asinsizpliidumi pieres labas puses — labas uzacs, labas acs augsgja plakstina (viens), uz kakla viens,
uz abu roku augsdelmiem — uz laba divi, vz kreisa viens, uz kreisa elkona locttavas Cetri, uz abiem augsstibiem — uz laba viens, vz kreisa pieci, viens
zemadas asinsizplidums ar vienu adas nobrazumu muguras apaksgja treSdala, kas sarezgjas ar asinsizpliduma nekrotizaciju, kas péc sava rakstura
kopuma pieskaitami viegliem miesas bojajumiern, kas izraisijusi slaicigu veselibas traucjunu no 7 lidz 21 dienai.

Prokurore Inta Pumpure par pirmas instances tiesas spriedumu iesniedza protestu, ar kuru spriedumu parstidz pilriba.

LPumpure Ilidz atcelt pirmas instances tiesas spriedumu pilniba un taist jaunu /pers. A/ notiesajos u spriedumu, atkartoti parbaudot visus
pieradjumus. Tapat prokurore lidz vz tiesas sedi aicinat Valsts tiesu medicinas ekspertizes nodalas Ekspertizes un izpétes departamenta Kliskas tiesu
mediciniskas ekspertizes nodalas eksperti Daci Gugi un cietuSo /pers. B/.

A cietusi /pers. B/ par pirmas instances tiesas spriedunu iesniedza apelacijas stidzibu, ar kuru spriedumu parsiidz pilniba.

/pers. B/ lidz atcelt pirms instances tiesas spriedumu pilniba un taistt jaunu /pers. A/ notiesajoSu spriedunmu. Tapat cietusT lidz nopratinat eksperti
Daci Gugi un no medicinas centra , Elite” izprasit vinas ambulatora pacienta specialistu karttti, bet no Austrijas Republikas, Tiroles Federalas policijas
departamenta Zoldenas policijas vinas 2013.gada 21.marta nopratinaSanas protokolu Nr.GZ:B6/3441/2013.

Tiesas s€dé prokurore uztur€ja savu apelacijas protestu, bet cietust savu apelacijas stidzibu uz taja noraditajiem motiviem

Apsidzetais /pers. A/ un vipa aizstavis D.Zacmanis apelacijas protestu un stidzbu neatzina, lidza pirmas instances tiesas spriedumu atstat
negroziu.

Motivu dala

Rigas apgabaltiesa konstate, ka Rigas pilsetas Kurzemes rajona tiesas spriedums atcelams un taisams jauns nolemuns.

Apelacijas instances tiesa konstate, ka pirmas instances tiesa kludaini sprieduma noradija divus Kriminalprocesa likuma 519.panta noteiktos
apsiidzeta attaisnoSanas pamatus. Proti, apstidzeta izdaritaja nodarfjum nav noziedzigd nodarjuma sastava un apstidzeta piedaliSanas noziedzigaja
nodarfjuma nav pieradia.

Rigas apgabaltiesa vers uzmanibu uz to, ka Augstaka tiesa jau vairakkart noradijusi, ka tiesas nolemumu nevar atzit par tiesisku un pamatotu, ja
taja attieciba uz vienu noziedzigu nodarjumu noradtti divi pretruriigi apsiidzeta attaisnoSanas pamati, gan apstidzeta izdaritaja nodarjuma nav noziedziga
nodarfjuma sastava, gan to, ka apstidzeta piedalSanas noziedziga nodarjuma nav pieradita (Augstakas tiesas Senata 2008.gada 28.maija lemums
lieta NrSKK-235/2008, Augstakas tiesas 2014.gada 29.augusta lemums lieta NrSKK-228/2014, Augstakas tiesas 2015.gada 27 februara
lemums lieta Nr.SKK-0087/2015).

Ta Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa atzina, ka: , Krimnalatbildiba par Krimnallikuma 130.panta otraja dala paredzeta noziedzigh nodarjjuma
izdarSanu iestajas tikai tad, ja ir savakti pietickami pieradijumi, lai atzitu, ka apsiidzetais cietuSajam t®i nodarijis vieglus miesas bojajumus. Ievérojot So
kriminalprocesualo pamatprincipu, kas noteikts Kriminalprocesa likuma 19.panta tresajas dala, ta ka tiesa konstate, ka tiesas izmekleSana nav noverstas
saprafigas Saubas par to, vai apsiidzetais cietuSajai miesas bijajunus ir nodarijis ar nodonm, tas i, t&i, ka ari vai cietuSajai nodarttie miesas bojajumi ir
atzZistami par viegliem miesas bojajumiem, tiesai apstidzetais jaatzist par nevainigu vipam celtaja apsiidziba un jaattaisno.”

Apelacijas instances tiesa izskaidro, ka tiesai taisot spriedumu sakotn&ji jakonstate apsiidzeta faktiskas darbibas, ieverojot Krimmnalprocesa likuma
19., 128.-130.pantus, jasecina vai apsiidzgtais piedaljas noziedziga nodarfjuma izdarSana un tikai tad, atbilstosi Krimmnallkuma Visparigajai un
Seviskajai dalai, jakonstate, vai apsiidzeta darbibas satur vipam inkriminéta noziedziga nodarfjuma sastavu. Analizgjot noziedzigd nodarjuma sastava
esamibu vai neesaribu, nav piemerojans sapratigu Saubu nosacjuis.
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Rigas apgabaltiesa norada, ka rajona (pilsétas) tiesa, noraidot pieradjumus, ar kuriem pamatota apsiidziba, neievéroja Kriminalprocesa likuma
128.pantu, kura noteikta kartiba kada tick noskaidrota pieradijunmu ticaniba, ka reziltata izdarot nepareizu secingjumu, ka lieta pastav sapratigas Saubas
par to, vai cietuSajai /pers. B/ konstatStie miesas bojajumi tika iegfiti apstidziba noradiajos apstaklos.

Kriminallietu tiesas kolegjja atzist, ka 2013.gada 20.marta pec plkst.19.00 preciz nenoskaidrota stunda, atrodoties Austrijas Republikas Tiroles
federalas zemes Zoldenas pilsétas Alpu kalnu slépoSanas kirorta viesriica Hotel Grauer Bar, adrese Dorfstrase 172, A-6450, Solden, /pers. A/, kur§
viesriica bija ieradies kopa ar draudzeni /pers. B/, aiz dusmam par draudzenes uzvedibu-nesavaldibu, izmantojot savu fizisko speku, noltika nodartt vigai
fiziskas sapes, rava vigu aiz matiem, ar diri sita vigai pa seju un spera ar kaju pa kermeni, izdarot nenoskaidrotu skaitu sitienu un ne mazak ka divas
reizes ar speku griida /pers. B/ 13, ka vina nokrita un atsitas ar muguru pret galda stiiri. /pers. A/ darbibu rezultata /pers. B/ tika nodarttas fiziskas sapes
un miesas bojajumi: zemadas asinsizplidumi pieres labas puses — labas uzacs, labas acs augsgja plakstind (viens), uz kakla viens, uz abu roku
augsdelmiem — uz laba divi, uz kreisa viens, uz kreisa elkona locttavas Cetri, uz abiem augsstibiem — uz laba viens, uz kreisa pieci, viens zenadas
asinsizpliduns ar vienu adas nobrazumu muguras apaksgja treSdala, kas sarezgijas ar asinsizpliduma nekrotizaciju, kas péc sava rakstura kopuma
pieskaitami viegliem miesas bojajumiem, kas izraisgjusi slaicigu veselibas traucgjumuno 7 Iidz 21 dienai.

Tadgjadi ar savam darbibam /pers. A/ izdarjja Kriminallikuma 130.panta otraja dala paredzeto noziedzigo nodartjumu

Krimnalprocesa likuma 128.panta otra dala noteic, ka to, cik ticamas ir pieradiSana izmantojamas zinas par faktiem, izverte, aplikojot visus
krimnalprocesa laika iegtitos faktus vai zpas par faktiem kopuma un savstarpgja sakariba. Minéta panta treSaja dala mingts, ka nevienam no
pieradijumiem nav ieprieks noteikta augstaka ticanibas pakape neka pargjiem pieradjumiem. Turklat no Kriminalprocesa likuma 19.panta tresas dalas
izriet, ka sapratigas Saubas par vainu, javerte par labu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, ar nosacijun, ja tas nevar noverst.

Apgabaltiesa atzist par nepamatotu rajona (pilsetas) tiesas izdarto atzinu, ka nav izslegta iesp€ja, ka kads no cietuSajai konstatetajiem miesas
bojajumiem vargja rasties kritiena rezultata. Sadu atzinu tiesa pamatoja ar liecinieku — /pers. C/, /pers. D/ un /pers. E/ — liecibam, kuri liecindja, ka cietus
/pers. B/, slepjot no kalna bija kritusi.

Krimnallietu tiesas kolegija norada, ka pirméis instances tiesa faktu, ka cietus bija kritusi slépodama vertgja atrauti no visiem lieta iegitajiem
pieradjumiem

Cietusas /pers. B/ liecibas, ka ekspertiz€ konstatétos miesas bojajunmus nodarjja apstidzetais /pers. A/, nevis tos cietusT ieguva kritot no kalna,
apstiprina liecinieces /pers. C/, /pers. F/ un /pers. G/ liecbas, dzivas personas papildu tiesu mediciniskas ekspertizes atzinums, cietusas riciba uzreiz péc
nodaritajiem miesas bojajumiem, izsaucot policiju un atro medicinisko palidzibu.

Cietusi /pers. B/ liecingja, ka otra konflikta laika apstidzgtais /pers. A/ nodarija vigai miesas bojajumus vz sejas, kajam un rokam, sitot, sperot un
grivot. Miesas bojajumu uz muguras ieguva /pers. A/ gridiena rezultata pret galdu. Pielietotas vardarbibas rezultata vina izb&ga no istabas un aizskrgja uz
viesnicas restoranu, kur vakarinoja /pers. E/ ar citam personam, lai [iigtu p&c palidzibas. Rokas cietuSajai bija asinis, jo no muguras vinai tecSja asinis.
/pers. E/ aizgaja rundt ar /pers. A/, savukart /pers. F/ kopa ar cietuSo aizgdja uz/pers. F/ istabu (1.s¢gjuma 6., 7-8., 227.-228.lapa, 2.séjuma 43.-
45.lapa).

Lieciniece /pers. C/ liecingja, ka vina kopa ar savu viru /pers. C/ dzirdeja blakus istaba troksnus, ienakot taja viga ieraudzgja, ka /pers. A/ un /pers.
B/ stridas un griistas. Vinai kopa ar viru izdevas nomierinat /pers. A/ un/pers. B/. P& tam vipa kopa ar draugiem viesrica vakarinoja, kad pie galda
pienaca cietusi/pers. B/ un [idza p&c palidzbas saistiba ar to, ka vina ar /pers. A/ turpina konfliktt. Cietust velak pastastja, ka /pers. A/ vinu ir gridis un
vina sasita muguruy, cietust radija vinai miesas bojajumus uz rokam un velak muguras sasitumu. Pec tam cietust izsauca policiju (1.séjuma 228.-229.lapa).

Lieciniece /pers. F/ liecindja, ka vakarinu laika pie vinas pienaca cietusi/pers. B/ un lidza /pers. F/, lai pasarga vinu no /pers. A/, ar kuru cietusai
notika konflikts. Vina kopa ar cietuSo aizgdju uz istabu, lai cietust nomazgatu asinis, bet /pers. E/ aizgdja pie /pers. A/ uz istabu. Apskatot cietusajai
mugury, vina redzgja, ka uz muguras sapampusi réta, no kuras tek asinis, seja traumeta. Tad vz viesnicu atbrauca policija, kas ludza /pers. A/ doties
viniem idzi (1.sejuma 229.-230.lapa).

Lieciniece /pers. G/ liecinaja, ka 2013.gada 20.marta vakara ar vinu videokonferences rezima sazinajas masa /pers. B/, kura pastastja vipai, ka
apsiidzetais /pers. A/ vinu pickava. Vina redzgja, ka cietust bija uztraukusies un noraudajusies, tapat cietuSajai bija asinsizpliidums uz sejas, ka art cietust
radgja nodartto vipai miesas bojajunu uz nuiguras. Lieciniece ieteica cietuSajai par pickauSanas faktu dart zinanu Austrijas Republikas policijai
(2.séjuma 9.lapa).

Par konflikta esanibu starp /pers. A/ un /pers. B/, pec kura viga lidza palidzbu citam personam, liecindja ari /pers. E/.

Liecinicks/pers. F/ liecinaja, ka vakarinu laika pie galda pienaca cietusi/pers. B/ un raudot pateica, ka vinai bija konflikts ar /pers. A/. Cietust teica,
ka vinai sasista mugura. PEc tamuz viesnicu atbrauca policija, kura aizveda /pers. A/ vz iecirkni (1.séjuma 53., 250.1apa).

Apelacijas instances tiesa atzist, ka cietusas /pers. B/ liecibu ticanibu pastiprina fakts, ka uzreiz pec vigai nodarttajiem miesas bojajumiem viga par
to darffa znamu Austrijas Republikas policijai, tapat apstaklis, ka cietuSajai tika sniegta mediciiska palidzba. Mingtais fakts izriet no augstak
izvertetajam liecinoso personu liecbam, apstiprinds ar Austrijas Republikas atras palidzibas izsniegto rékinu, ar rékinu par iegadatajam zalem Austrija
(1.segjuma 113., 175.-176., 185.-186.lapa). Turklat arT apsiidzetais /pers. A/ So faktu neapstridgja.

Krimnallietu tiesas kolegija atzist, ka liecinieka /pers. C/ sniegtas liecibas un apdro§inataja sniegtas zinas neizraisa sapratigas Saubas par to, ka
apstdziba noraditajos apstaklos /pers. A/ nodarija miesas bojajunus /pers. B/.

Liecinieks/pers. D/ liecingja, ka vin$ kopa ar savu sievu /pers. C/ iz8kira konfliktu starp /pers. A/ un /pers. B/. Konflikta turpindjumu un nodarttos
/pers. B/ nodaritos miesas bojajumus vins neredzgja (1.séjuma 52., 149.lapa, 2.séjuma 4.lapa).

No apdrosinataja ERGO Insurance SE Latvijas filidles sniegtajam zinam izriet, ka Austrijas Republikas arsta prakses mednésa telefoniski
apdrosinatajam pazinoja, ka cietusi/pers. B/ konstatetas traumas guva pakritot uz ielas (/.séjuma 182.lapa).

Apelacijas instances tiesa cietusi/pers. B/ paskaidroja, ka Austrijas Republikas mediciniskaja dokumentacija ietvertas zigas par miesas bojajumu
rasanas apstakliem ir nepareizas, kas izskaidrojams ar vipas sliktajam anglu valodas zinaSanam, sniedzot paskaidrojumus arstnieciskajam personalam
Kriminallietu tiesas kolegija konstaté, ka par cietusas sve$valodas nepietiekamo zinaSanu fimeni norada apstaklis, ka Austrijas Republikas policijas
iecirkni tulka pienakumus veica lieciniece /pers. C/.

Savukart liecinieks /pers. C/ pirmas instances tiesa liecindja, ka neatceras, vai cietust stidzgjas par vigai nodarttajiem miesas bojajumiem. Tadgjadi
$adas liecinieka liecibas ir nekonkretas, kas nevar apstiprinat kada fakta esanibu vai neesanibu, lidz ar to tas nevar ietekmet lieta izverteto pieradjunu
ticanibu.

Apelacijas instances tiesa atZist par nepamatotu aizstavibas argumentu, ka cietusas /pers. B/ pimnstiesas izmekleSanas sniegtas liecibas ir pretruna ar
tiesa sniegtajam liecbam. Tiesas sede Krimmalprocesa likuma 501.panta karfiba tika nolasttas cietusas pirnstiesas izmeklgSana sniegtas liecibas, no
kuram secinans, ka cietust sniedza konsekventas liecibas par apstakliem, kados vinai nodariti miesas bojajumi — /pers. A/ konflikta turpingjuma cietuso
piekava, sitot un spardot pa seju un kermeni, grizot viu pret galdu (1.séjuma 6., 7-8.lapa).

Apelacijas instances tiesa par pamatotu atZist aizstavibas argumentu, ka cietusas /pers. B/ nopratinaSanas protokols, kura cietust sniedza liecibas



Austrijas Republikas Tiroles Federalas policijas departamenta darbiniekam (/.séjuma 143.-147.lapa), nav atzistams par pielayjanu un tas nav
izmantojamas apsiidzeta /pers. A/ vainas pieradiSana.

No lietas materialiem izriet, ka péc cietusas liguma vinai péc nopratinasanas tika izsniegta liecibu izdruka, kuru nav parakstijusi amatpersona, kura
veica nopratina$anu un nopratinama persona. Tiesas kolegija konstate, ka cietusas liecibas iegitas pret€ji Krimnalprocesa likuma 676.pantam, no kura
izriet, ka arvalsti iegiitie pieradijumi ir izmantojami kriminalprocesa, ja tie iegiiti krimnaltiesiskas sadarbibas rezultata. Savukart likumam neatbilstosi iegiits
un nostiprinats pieradjums parkapj apstudzeta tiesbas uz taisrigu tiesu, kas notektais Kriminalprocesa likuma 15.panta. Tadgjadi atbilstosi
Krimnalprocesa likuma 130.panta otrajas dalas 4.punktam cietusas /pers. B/ sniegtds liecibas Austrijas Republika ir atzistamas par pieradiSana
nepielayjamam

Pirmas instances tiesa secindja, ka tiesu medicinas ekspertes D.Guges riciba netika nodotas visas lieta konstatétas zinas, lai eksperte varétu sniegt
objektvu atbildi par cietusajai konstateto miesas bojajumu rasanas apstakliem, tadgjadi atzistot ekspertes atzinumu par nepamatotu. Tiesas sledziens par
ekspertes atzinuma nepamatotibu izdarts, ieverojot liecinieka /pers. H/ liecibas, kurS izteica iesp&janibu, ka izveidojusies asinsizpliduma nekroze ir
nepareizas arsteSanas sekas (1.séjuma 90., 249.-251.lapa). Apelacijas instances tiesa $adu pirmas instances tiesas secindjunmu atzist par nepamatotu.

Kriminallietu tiesas kolegjja norada, ka gadijum, ja tiesa vélgjas noskaidrot ar ekspertes atzinumu saistitus lietai nozinigus jautajumus, tai atbilstosi
Krimnalprocesa likuma 156.pantam bija nepiecieSams ekspertu nopratinat.

Apelacijas instances tiesa eksperte D.Guge apstiprinaja eksperfizes izdarito atzinumu, ka zemadas asinsizpliduns ar adas nobrazumu, kas
sarezgijas ar asinsizpliduma nekrotizaciju, pieskaitams pie viegliem miesas bojajumiem, jo minétais miesas bojajuns izraisia arstéSanas nepieciesanibu
no 7 lidz 21 dienai. ArstéSana bija atbilsto$a nodaritajam miesas bojajumam. Tapat eksperte D.Guge liecinaja, ka sakotngji cietuSajai /pers. B/ netika
konstatets viegls miesas bojajumus, jo vigas riciba netika nodota mediciniska dokumentacija. Muguras apaksgja treSdala zemadas izpliduma liehins
liecinaja par iesp&jamu audu nekroz, tapec vina pieprasija medicinisko dokumentaciju par turpmako cietusas arstesanos. Dokumentacija Iidz noteiktajam
laikam netika iesniegta, lidz ar to savus sakotngjos secinajumus par cietuSajai nodarito miesas bojajumu smagumu izdarfja pamatojoties tikai uz cietusas
apsekosanu. Eksperte noradija, ka audu bojacju var konstatét zdarot zemadas izmekleSanu, $adas znas tiek atspogulotas arstéSanas dokumentacija.
Audu nekrotizacija ir tie$a cloniska sakariba ar cietusajai nodarito miesas bojajumu uz muguras, par to liecina asinsizpliduma lielums un briices dziluns.
Miesas bojajums uz muguras vargja rasties cietusas /pers. B/ noraditajos apstaklos, atsitoties ar muguru pret galda stiiri, par to liecina miesas bojajuma
forma — réta gara, Saura un dzla (2.s¢juma 67.-69.lapa).

Kriminallietu tiesas kolegija konstate, ka ekspertes skaidrojums sakrt ar lieta konstatétajam zipam

Ekspertes atzinuma Nr.8-771 secindjumu dala noradts, ka tiesmediciniskas apsekosSanas laka cietusajai konstateti zemadas asinsizpliidumi vz
pieres, kakla, abiem augidelmiem, kreisas elkona locitavas, uz abiem augsstilbiem, zemédas asinsizpliidums un adas nobrazums vz nuguras. KonstatStie
miesas bojajumi vargja rasties cietu trulu priekSmetu traumatiskas iedarbibas rezultata 2013.gada 20.marta. PEc sava rakstura konstatStie miesas
bojajumi ka kopuma, ta katrs atseviski, pieskaitami maznoziviigiem miesas bojajumiem. Tapat secints, ka kopuma noraditie miesas bojajumi nevargja
rasties cietuSajai vienu reizi kritot no sava augstuma, tau nevar izslegt, ka kads no tiem radies §ada kritiena reziltata (/.sejuma 25.-26.lapa). Mingtaja
atzimuma eksperte noradija, ka nepiecieSams iesniegt medicinisko dokumentaciju par turpmako arstéSanos, ja tada veikta. 11dz2013.gada 8.maijam
pieprasia dokumentacija netika iesniegta, tapec atzinumns tika veikts pamatojoties uz cietusas apsekosanas datiem

P&c medicmiskas dokumentacijas iesniegsanas papildu tiesu mediciiska ekspertize secinats, ka cietuSajai konstateti $adi miesas bojajumi: zemadas
asinsizpliidumi pieres labas puses — labas uzacs, labas acs augsgja plakstina apvidi, uz kakla, vz abu roku augSdelmiem, kreisa elkona locttavas, uz
abiem augsstilbiem, zemadas asinsizpliduns ar adas nobrazumu muguras apaksgja treSdala, kas sarezgjjas ar asinsizpliduma nekrotizaciju. Noradits, ka
Sie miesas bojajumi vargja rasties cietu trulu prickSmetu traumatiskas iedarbibas rezultata, lemuma, cietu$as un medicinas dokumentos noraditos
apstaklos un laika, 2013.gada 20.marta, un tie kopuma pieskaitami viegliem miesas bojajumiem, kas izraisjusi slaicigu veselibas traucgjumu no 7 idz 21
dienai (1.sgjuma 95.-96.lapa).

Pamatojoties uz aizstavibas ligumu kriminalprocesa 2014.gada 15.oktobr1 noteikta papildu tiesu mediciiska ekspertize. Dzivas personas papildus
tiesu mediciniskas ekspertizes atzinuma Nr.29-2892 izdarits sledziens, ka zemadas asinsizpltidums ar adas nobrazumu, kas sareZgjjas ar asinsizpliduma
nekrotizaciju, pieskaitans viegliem miesas bojajumiem, kas izraisjusi slaicigu veselbas trauc€jummu no 7 lidz 21 dienai. Pargjie miesas bojajumi, ka
kopuma, ta katrs atseviski pieskaitami maznozimigiem miesas bojajumiem

Izvertgjot eksperta riciba esosos dokumentus, muguras apaksgja treSdala aprakstita zemadas asinsizpliduma ar adas nobrazumu nekrotizacija ir
miesas bojajumu sareZgjums (komplikacija), kas i tiesa celonsakarba ar vigai nodarito miesas bojajumu veidu un apjomu. Tiesu medicinas ekspertes
ficha nav nekadu objekfivu datu, kas liecinatu par cietuSajai konstatetam individualam tpatribam, kas veicina infekciju. Tapat ekspertes atzinuma
noradis, ka cietusi nevargja miesas bojajumus giit vienu reizi krttot no sava auguma augstuma (1.séjuma 179.-180.lapa).

Kriminallietu tiesas kolegjja tiesu mediciniskas ekspertes atzinumu atzist par pilnigu un pamatotu, jo tas izdarits nemot véra gan cietusas apsekosana
iegtas znas par asinsizpliduma lielumu, gan arT mediciniska dokumentacija noradias zinas par briices firiSanas nepiecieSanibu. Savukart cietusas /pers.
B/ arstejosais arsts — liecinieks /pers. H/ savu viedokli par audu nekrozes rasanas iemesliem pauda pienémuma forma. Turklat tas i pretruna ar lieta
konstatEtajiem objektivajiem datiem par miesas bojajuma veidu un apjorm.

Apelacijas instances tiesa konstate, ka apstidzeta /pers. A/ noziedzigas darbibas pamatoti tika kvalificgtas pec Krimnallkuma 130.panta otras
dalas. Apstidzeta /pers. A/ noziedzigo nodonu atklaj vina faktiskas darbibas, apstidzgtais /pers. A/ nolika nodarit cietuSajai /pers. B/ fiziskas sapés,
turpinot piclietot vardarbibu pret cietuso, pagriida cietuSo, ka rezultata cietusi kritot atsitas ar muguru pret galda stiiri, glistot vieglus miesas bojajunmus
muguras apaksgja dala.

Kriminallietu tiesas kolegjja atzist par nepamatotu aizstavibas argumentu, ka apstdzetais /pers. A/ aizstavéjas no cietusas /pers. B/ uzbrukuma,
pudeles mesanas, draudéSanas ar nazi un fiziskas vardarbibas.

Tiesu praksg at7is, ka lai nepiecieSamo aizstaveésanos vargtu uzskatit par likunigu un Iidz ar to par pielaujanu, i jakonstat€ uzbrukuma patiesu
pastavesanu (Latvijas Republikas Augstakas tiesas pléenuma 1995.gada 29.maija lemuma Nr.3 ,,Par tiesu praksi, piemérojot likumus par
nepiecieSamo aizstavésanos” 2.punkts, Latvijas Republikas Augstakas tiesas plenuma lemumu krajums 1990-1995, 195.lapa).

Pretgji aizstavibas apgalvojumam kriminalprocesa konstatéts, ka bijis abpus€js konflikts starp /pers. A/ un/pers. B/, nevis cietusas uzbrukums
apsiidzetajam, turklat konflikta rezultata /pers. A/ izdarjja daudzus sitienus, sperienus un gridienus, ka rezultata miesas bojajumus guva tikai cietust /pers.
B/. Lai izvairttos no turpmakas vardarbibas no /pers. A/ puses, cietusT izskr€ja no istabas un vérsas pec palidzibas pie citam personam

Apelacijas instances tiesa norada, ka pec pudeles meSanas apstdzeta /pers. A/ virziena konfliktu partrauca lieciniece /pers. C/ ar savu viru.
Konflikts atjaunojas p&c kada laika, kad apstdzetais /pers. A/ pickava cietuso /pers. B/.

Negiist apstipringjumu aizstavibas norade, ka cietusi /pers. B/ uzbruka apsiidzetajam /pers. A/ ar papira naz, kas p&c tam metajas istaba uz gridas.
Cietust konsekventi liecinaja, ka vipa apsiidz€tajam ar papira naz neuzbruka. Apsiidzetais /pers. A/ uzreiz ka ienaca istaba pielietoja pret viqu



vardarbibu, péc ka vina izbéga no istabinas. Cietusas liecibas pastiprina apstaklis, ka apstidzetajam netika nodariti miesas bojajumi, kas raksturigi
griezo$u prickSmetu pielietoSanai. Turklat ar augstak minétajiem pieradjumiem konstatéts, ka tiesi cietust bija spiesta meklet palidzibu no apsiidzeta
uzbrukuma nevis otradi.

Apelacijas instances tiesa par nepamatotu atzist aizstavibas argumentu, ka/pers. A/ celta apsiidzba neatbilst Kriminalprocesa likuma
405.prasibam. Augstaka tiesa vairakkart&ji savos Emumos noradija, ka atbilstosi Kriminalprocesa likuma 405.panta pirmas dalas 2.punktam apstidziba
janorada noziedziga nodarfjuma izdarSanas laiks un vieta, izdarSanas veids, apstdzeta vainas forma, motivi un $2 nodarfjuma sekas, ciktal tos iesp&jams
noskaidrot. Turklat apstidzibai jabit tadai, lai apstidzeta persona varétu zinat ne tikai par kada noziedziga nodarjuma izdariSanu ta tiek apstidzeta, bet art
kadas konkrgti un kados apstaklos izdarttas darbibas tai tiek inkrimin€tas uzradtas apstdzbas ietvaros (Augstakas tiesas Senata 2009.gada
21.oktobra lemums lieta Nr. SKK—520/2009, Augstakds tiesas Senata 201 1.gada 28.janvara lemums lieta Nr. SKK— 22/2011, Augstakas tiesas
Senata 2011.gada 28.decembra lemums lieta Nr. SKK—690/2011). No minéta secinams, ka apsiidzba pec iespgjas detalizeti jaietver informacija,
kados apstaklos izdarits noziedzigais nodarijuirs, lai apsiidzetais spetu pilnvertigi veikt savu aizstavibu. Apelacijas instances tiesa atzime, ka apstudzetais
/pers. A/ netiek apstidzets par konfliktu starp vigu un cietuso /pers. B/, ko iz8kira liecinieki /pers. C/ un /pers. C/, jo §1 konflikta rezultata cietusajai netika
nodartti viegli miesas bojajumi. Tadgjadi nebiitu lietderigi apstidziba detalizeti iZklastt tos apstaklus, kas attiecas tikai uz konflikta esamibu. Apstdziba
pietickosa apjoma atklats apstdzeta noziedziga nodarjuma motivs — aiz dusmam par draudzenes uzvedibu — nesavaldibu, apsiidzetais pielietoja pret
cietuSo vardarbibu.

Krimnallietu tiesas kolegjja, nosakot apstidzetajam /pers. A/ sodu, nem véra noziedziga nodarfjuma raksturu, nodarito kait€jumu un apsiidzeta
persoribu.

Cietusajai /pers. B/ nodarito vieglo miesas bojajumu veido tikai viens miesas bojajums nuguras apaksgja treSdala. Miesas bojajumi cietusajai tika
nodariti abpusgja strida laika.

Apstidzetais ka personiba kopuma raksturots labi, agrak nesodis (1.séjuma 135.lapa), narkologa uzskait€ nesastav, apgadiba meita (/.sejuma
120., 121.lapa).

Atbildibu ietekmgjosie apstakli lieta nav konstateti.

Apelacijas instances tiesa, nemot veéra izdarta nozieguma raksturu un nodartto kaitSjunu, apstidzeta persoribu, atzist, ka apsiidzetajam /pers. A/
nosakamns vieglakais soda veids — naudas sods.

Nosakot naudas soda apn€ru, apgabaltiesa nemt vera, ka apstidzetais glist pastavigus ienakumus, nodarbojas ar uzméngjdarbibu, apgadiba berns.

Vienlaikus apgabaltiesa konstaté, ka pirmstiesas izmekléSana un pirmas instances tiesa parkaptas apstidzeta /pers. A/ tiesibas uz kriminalprocesa
pabeigsanu sapratiga termina.

Tiesu praksg par neattaisnotu procesa novilcina$anu ir uzskatita lietas virzibai nevajadzigu izmekiesanas darbibu veik$ana un ,aktivitates imitéSana”,
piemeram, nevajadzigu un ilgstosi veicamu ekspertm nozimeSana (Tiesu prakses apkopojums akceptéts Augstakas tiesas Kriminallietu
departamenta senatoru sanaksmé 2014.gada 8 janvari ,, Tiesu prakse par tiestbam uz kriminalprocesa pabeigsanu sapratiga termind un soda
noteikSana, ja nav ieverotas tiesibas uz krviminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina”’, Riga, 2013, 26.lpp.).

No lietas materialiem redzans, ka 2013.gada 25.marta ierosinats krimnalprocess par miesas bojajumu nodariSanu /pers. B/, par minétajiem
apstakliem nopratinats /pers. A/ (I.séjuma 1., 12.lapa). Kriminalprocesa tika nozimétas Cetras dzivas personas tiesu mediciniskas ekspertizes, lai
noskaidrotu jautajumu, vai nodaritais miesas bojajums cietusajai uz muguras pieskaitans pie viegliem miesas bojajumiem (/.séjuma 25.-26., 38.-39.,
95.-96., 179.-180.lapa). Sada dikstave izskaidrojama ar to, ka procesa virZtaja ilgsto$a lakka perioda nespéja nosifit cietusas arstesanas dokumentaciju
tiesu medicinas ekspertei, ka rezultata lieta tika nodota rajona (pilsétas) tiesai 2014.gada 19.novembri (1.s&juma 209.lapa).

Pirmas instances tiesa tiesas izmekleSana uzsakta tikai 2015.gada 8.decembri, tas i, lieta notika dikstave ilgak par gadu (/.sgjuma 227.-
230.lapa).

Kriminallietu tiesas kolegjja atzst, ka atbilstosi izdarita nozieguma raksturam un parkapuma noziniigumam, pienérojams Kriminallikuma 49. panta
pirmas dalas 1.punkta paredzetais nosacfjums — $o apstakli nemt véra pie soda noteikS$anas un sodu nrikstinat.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka cietusas /pers. B/ materiala kaitgjuma kompensacija apmierinama dajgji.

Lieta giist apstiprinajumu, ka sakard ar cietuSajai nodarttajiem miesas bojajumiem vipai radas izdevumi par arsteéSanos Latvija. Atbilstosi
Krimnalprocesa likuma 351.panta pirmajai dalai cietusi /pers. B/ iesniedza maksajuma dokumentu par kopsummu 193,23 EUR saistiba ar arsta
apmekgjumiem, medicisko pakalpojumu sniegSanu un medikamentu iegadi (/.s¢juma 105.-110.lapa). Tadejadi cietusas materiala kaitgjuma
kompensacija $aja dala ir pamatota un apmierinanma.

Apelacijas instances tiesa cietusi/pers. B/ liecindja, ka, atptiSoties Austrijas Republika, vigai savu naudas lidzeklu nebija, visus izdevumus sedza
/pers. A/. No iesniegtas arstnieciskas dokumentacijas izriet, ka Austrijas Republika cietusi sanéma pakalpojumus 243,15 EUR apmérd, kurus cietusi
personigi nav apmaksajusi un reali zaud&jumi vinai nav raduSies (/.séjuma 111.-113.lapa). Tadgjadi cietusas materiala kait€juma kompensacija Saja
dala ir noraidama.

Rezolutiva dala

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 563.panta pirnés dalas 2.punktu, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegja

nosprieda

Atcelt Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2016.gada 24.novembra spriedumu par /pers. A/ atziSanu par nevairigu vinam celtaja apsiidziba pec
Krimnallikuma 130.panta otras dalas un attaisnoSanu.

/pers. A/ atzt par vainigu Krimnallkuma 130.panta otraja dalad paredzetaja noziedzigaja nodarjuma un sodt, piemerojot Krimmnallikuma
49.1 panta pirmas dalas 1.punktu, ar naudas sodu 3 (tris) minindlas ménesalgas, tas ir, 1140 EUR (viens tikstotis simts Setrdesmit eiro) apmera.

Piedzt no /pers. A/ materialo kait€juma kompensaciju 193,23 EUR (viens simts devindesmit tris eiro un 23 centi) cietusajai /pers. B/ par labu.
Pareja dala — 243,15 EUR apmera, cietusas /pers. B/ materialo kaitéjuma kompensaciju noraidt.

Nolenmumu kasacijas kartiba var parstdzet 10 dienu laika no ta pieejanibas dienas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta Kriminalprocesa
likuma 574. un 575.panta paredz&tajos gadijumos, iesniedzot stidzibu vai protestu Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja.
Pilns nolemums pieejams 2017.gada 11.decembrl.

Tiesas sedes priekssedetajs tiesnesis A.Uminskis
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