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Rigas pilsctas Latgales prickspilsétas tiesa
tiesnese I.Rubina
rakstveida procesa izskatfja civillietu biedribas ‘/Nosaukuns A/ vienkarSotds procediras prasiba par naudas piedzinu pret sabiedribu ar
ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA) /Nosaukuns B/.
Apraksto$a dala

2018.gada 26.februart biedriba “/Nosaukums A/” c€lusi Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa prasibu pret SIA /Nosaukunms B/ par naudas
piedzinu, lidzot piedzt no atbildetajas apsainmiekoSanas maksas un komunalo maksajumu paradu 861,71 EUR, likumiskos nokav&juma procentus
51,36 EUR, kopa 913,07 EUR, ka arivalsts nodevu 136,97 EUR, ar lietas izskatSanu saistitos izdevunus 3,30 EUR, ka art at7it prastajas tiesibas
sapent no atbildetajas likumiskos nokav&juma procentus 6% gada no pamatparada summas fidz sprieduma izpildei.

Prasibas pieteikuma noradti talak mingtie argumenti.

Saskana ar Rigas pils€tas Vidzemes priekspilsetas tiesas Zemesgramatu nodalas nodaljumu Nr./numurs/, atbildétajai pieder€ja nekustamais
Tpasums /adrese/.

Pamatojoties uz 2011.gada 16.marta dzvoklu pasnieku kopsapulces protokolu par nekustama fpasuma /adrese/ (velak mainita adrese uz /adrese/)
parvaldiSanas tiesibu nodosanu biedribai ‘/Nosaukuns A/, prastaja 2012.gada 29.marta noslegusi Kopipasuma esosas dalas parvaldiSanas figunm,
kura noteiktas majas parvalditaja un dzvoku pasnieku tiesibas un pienakuni.

Kopipasuma esosas dalas parvaldSanas figumm 6.1.3.punkta noteikts dzivoklu pasnieku pienakuns savlaicigi maksat par sapemtajiem
pakalpojumiem.

Atbildetaja maksajunus neveica, ka rezultata atbildétajai ir izveidojies apsaimnickoSanas un parvaldSanas maksas un komunalo pakalpojunu
maksajumu parads par laiku no 2016.gada 29.septembra lidz 2017.gada 28.aprilim 861,71 EUR apnera.

Par maksajumu neveikSanu prasitaja par laku no2016.gada 28.septembra [idz2018.gada 1.janvarim saskapa ar Civillikuma 1757.pantu
aprekingjusi likumiskos nokavejuma procentus 51,36 EUR.

2017.gada 10.novembriun 2018.gada 18.janvari atbildétajai nosiititi pirnstiesas bridingjumi, kurus atbildétaja ir sapémusi, taéu uz tiem nav
reaggjusi un parada samaksu nav veikusi.

Prasiba pamatota ar Civillkuma 1760., 1765.pantu, Dzivokla fpasuma likuma 10., 13. un 16.pantu un Dzivojamo maju parvald®anas likuma
5.pantu.

2018.gada 7.magja tiesa sapemti atbildétdjas paskaidrojumi par prasibu, kuros norada prasibu neatzist pina apmeéra. Paskaidro, ka SIA
/Nosaukuns B/ netika noslegusi ligunmu ar biedribu “/Nosaukuns A/, jo visus komunalos pakalpojumus turpingja sanemt un turpindja izmantot dzvokli
ieprieksgja pasSniece /pers. A/, kurai ar biedribai ‘/Nosaukums A/ bija noslegts apsaimniekosanas higuns, kur§ netika lauzts. Rekini tika izrakstiti uz
/pers. A/ varda, talab atbildétaja rekinus apmaksat nevargja. Paskaidrojumiem atbildetaja pievienojusi pieteikumu par noraidijuma pieteikSanu tienesei.

2018.gada 28.maija tiesa sagemta prastajas atsauksme uz atbildétajas paskaidrojumiem, kuros noradts, ka atbildetajas iebildumi ir nepamatoti.
Norada, ka saskana ierakstiem zemesgramatu nodalas nodaljumé Nr./numurs/, atbildétajai ipaSuma tiesibas uz TpaSumu tika registrétas 2016.gada
20.julija, savukart atbildetajas pasuma tiesibas izbeidzas atsavinot to 2017.gada 13.marta uz pirkuma figuma pamata, par ko tika izdarits ieraksts
zemesgramata 2017.gada 21.marta. Atbildétajas minctie apstakli par to, ka rekini ir izrakstiti uz /pers. A/ varda neatbilst patiesibai, kas redzams no lieta
pievienotajiem rekiniem par laika periodu no 2016.gada septembra lidz 2017.gada aprilim. Nav nozimes atbildétajas noradei, ka dzvokli turpindja lietot
/pers. A/, jo prasitajai nav pienakums zinat, kadas personas lietoja atbildétaja fpasunmu bridi, kad atbildetajs bija ipasnieks. Ipasuns ir absoliita tiesiba, un
ikvienai treSajai personai ir pienakuns atturgties no PpasSuma aizskarSanas, tade] atbildetajai ka pasniekam bija ir tiesiba aizliegt jebkurai citai personai
ietekmet vipa lietu. DZzivokla tpasuma  likums nosaka tieSi 1pasnieka, t.i, atbildetajas piendkumu norekinaties ar prastaju par sniegtajiem
apsaimnickoSanas un komunalajiem pakalpojumiem laika perioda no 2016.gada 20.jilija idz 2017.gada 21 .martam

Atsauksme pamatota ar Civillikuma 927.pantu un Dzivokla ipasuma likuma 10.pantu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 30.3 nodald noteiktajai kartibai civillieta tick izskatita rakstveida procesa, ja puses neliidz lietas iztiesa$anu tiesas
sedg vai tiesa neuzskata par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sedg.

2018.gada 7.maija tiesa sanemtajos atbildétajas paskaidrojumos par prasibu, atbildétaja ir noradijusi, ka vélas, lai notiktu uzklaus8ana tiesas s€dg,
taCu nav noradijusi liguma pamatojumu.

Tiesa, izvertejot atbildétajas ligumu par lietas iztiesasanu tiesas sedg, atzist, ka lietas iztiesasana tiesas s€d€ nav nepiecieSama $adu apsverumu del.

Civilprocesa lkuma 250.2° pants nosaka, ka tiesa, ievérojot $aja nodala paredzgtos izémumus, iztiesa lietu tiesas sédg, ja ir sanemts puses
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pamatots ligums un tiesa atZist par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sede. Tiesa var lietu iztiesat tiesas s€d€ arT pec savas iniciativas. Ja tiesa atsaka
logumu iztiesat lietu tiesas s€de, to norada sprieduna.

Nemot vera, ka atbildétaja savu ligumu par lietas iztiesasanu tiesas sedé nav pamatojusi, ka ari tiesa neuzskatija par nepiecieSamu lietu iztiesat
tiesas sede, Iogums ir noraidans.

Atbildétajas liguma noraidana nav vértgjama ka Civilprocesa likuma 74.panta noteikto procesualo tiesbu un pienakumu aizskaruns, jo lietas
izskatana rakstveida procesa neierobezo puSu Civilprocesa likuma 74.panta noteiktas tiesibas.

Ta ka tiesa neuzskatija par nepiecie$amu lictu iztiesat tiesas sédé, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 250.25 panta pirmo dalu, tiesa civillietu
izskata rakstveida procesa, par ko lietas dalibniekiem ir savlaicigi pazinots, 2019.gada 13.marta nosiitot pusém uz to noradttajam e-pasta adresSm
pazinojumu par lietas izskafSanas vietu un laiku un sprieduma sanemsanas iesp&jam.

Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2019.gada 29.augusta lemumu nolemts nepienemt SIA “/Nosaukums B/ pieteikto noraidijumu
tiesnesei Inesei Rubinai.

Motivu dala

Parbaudijusi un izvertgjusi lietas materialus, tiesa secina, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 10.panta pirmo dalu, puses savas tiesibas realize sacikstes forma.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart, saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta
piekto dalu, pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra puse.

Civillikuma 1402.panta noteikts, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai péc likuma.

Dzvokla fpasuma likuma 10. panta 1., 2. un 3. punkta noteikts, ka dzivokla Ppasniekam ir pienakunrs piedalties dzivojamias majas parvaldiSana,
segt dzvojamas majas parvaldSanas izdevunus $2 likuma 13. panta noteiktaja kartba, norékinaties par sapemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar
dzvokla pasuma lietoSanu (pieméram, apkure, aukstais tidens, kanalizacija, sadzives atkritunu izveSana).

Saskana ar Dzivokla Tpasuma likuma 13. panta pirmo un otro dalu dzivokla fpasnieks atbilstosi viga dzivokla ipasumi ietilpstosas kopipasuma
domajamas dalas apméram sedz uz dzivoklu Ppasnicku kopibas lémuma pamata noteiktos izdevumus obligati veicamo dzivojamés majas parvaldSanas
darbibu veikSanai, ka arT dzivoklu paSnieku kopibas noteikto atlidzibu parvaldniekam par dzivojamas majas parvaldSany, ja tada paredzta dzvojamas
majas parvaldSanas figuma (..).

2011.gada 16.marta dzivoklu pasnieku kopsapulces protokols (lietas 19.lapa), 2012.gada 29.marta Dzivojamas mijas /adrese/, KopipaSuma
esosas dalas parvald®anas higuns (lietas 11. — 15.lapa) un Rigas pilsétas buvvaldes Emums Nr. BV — 17 — 187 — Is (lietas 3. — 49.]apa) apliecina, ka
prasttajas parvaldSana atrodas dzivojama maja /adrese/.

No Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas Zemesgramatu nodalas Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /mumurs/ nodaljuma
noraksta izdrukas redzams, ka atbildétaja, pamatojoties uz2016.gada 14.jilja pirkuma Tiguma pamata ieguvusi dzivokla Ppasuma /adrese/ Ppasuma
tiesibas. Pamatojoties uz 2017.gada 13.marta pirkuma igumu atbildétajas PpaSuma tiesibas izbeigusas. Jaunais pasnieks registréts 2017.gada 21.marta.

Pamatojoties vz mincto, tiesa atzist, ka atbildétajai uz likuma pamata, neatkarigi no ta, ka atbildetaja nav noslegusi parvaldSanas un
apsaimniekoSanas figumu, i pienakums maksat par dzivojamas majas uzturéSanu un apsaimniekoSanu, ka ar sniegtajiem komunalajiem pakalpojumiem
par laiku, kad atbildétaja bija dzivokla /adrese/ pasniece.

Tiesa atzit par nematotu atbildetajas iebildumu, ka dzvokli turpingja izmantot ieprieksgja pasniece /pers. A/, jo Dzwokla pasuma likuma 10. pants
nosaka tiesi fpasnieka pienakunu piedalties dzivojamas majas parvaldSana, segt dzivojamds majas parvaldBanas izdevumus, norékinaties par
sapentajiem pakalpojumiem, kas saisttti ar dzivokla pasuma lietoSanu (piemeram, apkure, aukstais fidens, kanalizacija, sadzives atkritunm izveSana).

Saskana ar Civillikuma 1828.pantu, ja izpildjuma laiks ir noteikts, tad paradnickam tas jaievero, negaidot sevisku kreditora atgadinajunmm.
Savukart saskana ar Civillikuma 1832.pantu izpildjumam vajadzigs, lai saistibas prickSmets bitu izpildits pilnigi. Tad€] kreditoru nevar piespiest sagemt
ne dalas izpildjumu, ne kadu citu priekSmetu ta vieta, kuru vipam ir tiesiba prast.

No prasttajas iesnicgtajiem rakstveida pieradjumiem - gramatvedibas arhiva izzinas (lietas 21.lapa), rékiniem (lietas 20., 63. — 71.lapa) ir
konstatgjarrs, ka atbildétaja nav apmaksajusi rekinus tajos noradiajos terminos, tade] parads par dzivojamas majas uzturéSanu un apsaimniekosanu un
sniegtajiem komunalajiem pakalpojumiemir 861,71 EUR. Ka redzams no 2017.gada 12.aprija rekina (lietas 70.lapa) un parada aprékina (lietas
21.lapa), tad rekina ir veikta korekcija izsledzot noteiktas pozcijas, kas norada uz to, ka prastaja maksu par apsaimnickosanu un komunalajiem
pakalpojumiem aprekinajusi par laiku, kad atbildetaja bija dzivokla Tpasniece.

Atbildetajas iebildumus par to, ka rékini ir izrakstiti uz iepriek$ejas ipasnieces /pers. A/ varda, tiesa atzist par nepamatotiem, jo ka no lieta
iesniegtajiem rekiniem (lietas 20., 63. — 71.lapa) redzamns, ka tie ir izrakstiti atbildétajai.

Tiesai netika iesniegti pieradijumi, ka atbildétajas ipasumam nebiitu sniegti pakalpojumi. Tiesai netika iesniegti nekadi pieradijumi, ka atbildétaja ir
apmaksajusi prasitajas izrakstitos rékinus, lidz ar to tiesa uzskata, ka nav pamata neticét prasitajas argumentiem, ka samaksa pilna apnera prasitajas
noradttaja laika perioda nav veikta, jo saskana ar Civillikuma 1838.pantu, fakts, ka samaksa i izdartta, japierada tam, kas to apgalvo.

Tiesai nav pamata apSaubtt prastajas veikto aprékinu par dzvojamas mfjas uzturéSanu, apsaimniekoSanu un komumalajiem pakalpojumiem
pareizibu, turklat atbildetaja to nav apstridejusi, lidz ar to parads 861,71 EUR apmera piedzenams no atbildétajas prastajas laba.

2017.gada 10.novembriun 2018.gada 18.janvarT prasitaja atbildétajai nostitjusi pirmstiesas bridinajumus (lietas 16. — 18.lapa), lidzot veikt
parada samaksu, ko atbildeta nav veikusi.

Prastaja ligusi piedztt no atbildetajas likumiskos nokavejuma procentus par nekustami fpasuma uzturéSanas, apsaimniekoSanas un komunalo
maksajumu kavejumu par laiku no 2016.gada 29.septembra lidz 2018.gada 1.janvarim 51,36 EUR.

Civillikuma 1756.panta noteikts, ka pienakunms maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu, vai likunmu.

Civillikuma 1753.pants paredz, ka ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojanu lietu lietoSanas
atvelgjumu vai kavéjumu, sameéra ar vinu daudzumu un lietoSanas ilgumu.

Chvillikuma 1652.panta 3.punkts nosaka, ka paradnieka nokavejums ar visam ta sekam iestajas pats no sevis, kad vips palaidis garam terminu, kas
nolikts izpildiSanai vai nu ar likunu, vai ar figunu, vai arT pec parasas.

Saskapa ar Civillkuma 1759. panta 1. punktu procenti jamaksa arT bez noteiktas norunas, uz likuma pamata par katru parada samaksas
nokavgjumu, kaut arT parads pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem

Savukart no Civillikuma 1765. panta izriet, ka procentu apners ciesi janosaka akta vai darjuma, ja tas nav darts, ka arf taja gadjumg, ja likuns
nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.

Tiesa atzist, ka lieta ir konstatéts maksajuma nokavejums no atbildétajas puses, kas rada nokavgjuma procentu piemerosanas pamatu.



Tiesai nav pamata apSaubtt veikto procentu apmeru, kas veikts pamatojoties uz likumu, tade] no atbildetajas piedzenami likumiskie nokavejuma
procenti par nekustam TpaSuma uzturéSanas, apsaimniekoSanas un komundlo maksajumu kavejumu par lakuno 2016.gada  29.septembra lidz
2018.gada 1.janvarim 51,36 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevuanus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta pirmo dalu tiesas izdevumi ir valsts nodeva, kancelejas nodeva un ar lietas izskatBanu saistttie
izdevumi.
Prasttaja celot tiesa prasibu ir samaksajusi §adus tiesas izdevumus — valsts nodeva 136,97 EUR un ar lietas izskatSanu saistitos izdevunus 3,30
EUR, kopa 140,27 EUR, kas piedzenami no atbildétajas par labu prastajai

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu taisot spriedumu par naudas sumnu piedziqu, tiesa ta rezolufivaja dala norada prasjuma veidu un
piedzenamo sumn, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laiku, par kadu procenti piespriesti, ka ari prasttaja tiesibas par laiku fidz sprieduma
izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt procentus, minot to apmeru (..).

Ieverojot mngto, Civillikuma 1753., 1756., 1759., un 1765.pantu un prasitajas ligumu, tiesa atzist, ka prasttajai nosakamas tiesibas par laiku lidz
sprieduma izpildei sagemt no atbildétajas likumiskos nokavejuma procentus 6 % no simta gada no parada pamatsummas lidz sprieduma izpildei (izsoles
nosleguma dienai).

Saskana ar Civilprocesa likuma 204." pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, par mantas atdo$anu natiira, par personu un mantas
izlikSanu no telpam un par tiesasanas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei, iznemot gadjumus, kad spriedums izpildans
nekavgjoties.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 193., 204!, 250.25, 25027 pantu, tiesa
nosprieda

apmierinat prasibu pilna apmera.

Piedzt no SIA “/Nosaukuns B/, registracijas Nr. /registracijas nunurs/, par labu biedribai “/Nosaukuns A/, registracijas Nr. /registracijas
numurs/, paradu par apsaimniekosanu un komunalajiem pakalpojumiem par laiku no 2016.gada 28.septembra lidz2017.gada 21.martam 861,71 EUR
(astoni simti seSdesmit viens eiro un 71 centi), likumiskos nokav&juma procentus par lakuno 2016.gada 29.septembra idz2018.gada 1.janvarim
51,36 EUR (piecdesmit viens eiro un 36 centi) un tiesaSanas izdevunus 140,27 EUR (viens simts Cetrdesmit eiro un 25 centi), kopa 1053,34 EUR
(viens tikstotis piecdesmit trTs eiro un 34 centi).

Noteikt biedribai “/Nosaukums A/, registracijas Nr. /registracijas numurs/, tiesibas sanemt no SIA ‘/Nosaukus B/”, registracijas Nr. /registracijas
numurs/,  likumiskos nokavejuma procentus 6% gada no piespriesta nesamaksata pamatparada par laku lidz sprieduma  izpildei (izsoles nosleguma
dienai).

Noteikt SIA “/Nosaukums B/ terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosindSanas pamatiem, var parsiidzét Rigas
apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa.

Tiesnese I.Rubina



