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Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa

tiesnesis U. Apsitis,

ar tiesas s€zu sekretari L. Kriminu,

piedaloties prasitaja parstavim /pers. B/,

atklata tiesas seédé 2018.gada 23.februari izskafija civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Hiponia™ prasiba pret /pers. C/ par zaudgjumu
piedzmnu.

Apraksto$a dala
[1]2017.gada 25 jilija sabiedriba ar ierobezotu atbildibu , Hiponia” (turpmak ar1- prasiajs) celis tiesa prasibu pret /pers. C/ (turpmak arf -
atbildetajs) par zaudgjumu piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka pamatojoties uz Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjjas 2011.gada 26 jalija Emumu civillieta
Nr.C04364111, kas stajies speka 201 1.gada 19.oktobri, zemesgramata 2012.gada 12.marta nostiprinatas SIA ,Hiponia” (ieprieksgjais nosaukums -
SIA , Hipoteku bankas nekustama ipasuma agentiira”) fpasumtiesibas uz nekustamo Tpasurmu /adrese/, kadastra Nr./numurs/ (turpmak arT— IpaSuns).

P&c asuntiesibu iegiSanas prastajs konstatgja, ka to aizmem un lieto Tnieks /pers. C/, pamatojoties uz2009.gada 1.augusta starp SIA
“/mosaukums/” ka iziretaju un atbildetaju ka wnieku noslegtu pasuma wres figumu

Prastaja ieskata res figums nebija tiesisks, tas tika noslegts neatlauta kartiba, ar merki, kurS ir pretgjs likumam un ir vérsts uz likuma apieSanu,
tapec 2013.gada 28.janvart prasitajs cela prasibu tiesa pret SIA “/nosaukuns/”” un atbildetaju par minta tres figuma atz8anu par speka neesosu un
izlikSanu no telpam

2014.gada 13.0ktobr1 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja izskafija civillietu prasitaja prasiba pret SIA “/nosaukums”” un atbildétaju par Tres
liguma atz8amu par speka neesosu un izlikSanu no telpam, sakara ar atbildétaja apelacijas siidzbu par Rigas pilsetas Ziemelu rajona tiesas 2014.gada
8.maija spriedunu. Rigas apgabaltiesa nosprieda prasitaja prasibu pret SIA “/nosaukunms/” un atbildétaju par tres liguma atzSanu par speka neesosu un
izlikSanu no telpam apmierinat pilniba; atzit pat speka neesosu starp SIA “/nosaukuns/” un atbildetaju 2009.gada Laugusta noslégto dzivojamo
telpu Tres Iigumu par IpaSuma Ti; iz/ikt atbildétaju no pasuma ar visam vinam piedero$am mantam bez citas dzivojamas telpas ieradBanas.

2016.gada 15.februari Rigas apgabaltiesas zverinats tiesu izpilditajs Kalvis Diritis, pamatojoties uz Rigas apgabaltiesas 2014.gada 13.oktobra
spriedumu civillieta Nr.C32231813, izlka no Ipasuma atbildétaju ar visam vigam piedero§am mantam

Atbildetaja pasuna lietoSana saskana ar Tres iguma noteikumiem prasitajam nenesa no IpaSuma tadu labumu, kads biitu giits, ja IpaSuma Tres
ligus biitu noslegts tiesiska karta - ar prasitaja atlauju un lidz ar to arT ekonomiski pamatoti. Lidz ar to atbildétajs, lietojot pasumu laka posma no
2012.gada 12.marta Iidz 2016.gada 15.februarim uz apstridéta ires liguma pamata, nodarfja prasitajam zaudgjunmus.

Turklat, nemot véra likuma “Par dzivojamo telpu Tri” 11.panta un 11.3 panta noteikumus maksajumi par pakalpojumiem, kas saistiti ar fpaguma
lietoSanu, Tmiekam javeic papildus Tres maksai atbilstosi likuma “Par dzwvojamo telpu i noteiktajai kartbai. Atbildetajs, pretgji likuma noteiktajam,
maksajumus neveica un prasitajs maksajumus par Ppasumu veica pats. Nemot véra mingto, prasitajs uzskata, ka no atbildetaja piedzenami zaudgjum, kas
prastajam radusies, atbildétajam lietojot Ppasumu un neveicot maksajumus par pakalpojumiem, kas saistiti ar pasSuma lietoSanu, atbilstosi likuma
noteiktajai kartibai papildus res maksai.

Lai pamatoti konstat€tu un pieraditu prasitajam nodarita zaud&juma apmeru nesanemtajai pasuma res maksai, prastajs pasityjis SIA “Arco Real
Estate” vertejumu. Saskana ar vertejumu Nr.2016-73/VER, tirgus Tres maksa par Ipasumu ir:

-2012.gada 1 .marta - 680,00 EUR menesT apnera;

- 2013.gada 1.marta - 700,00 EUR menesT apnera;

- 2014.gada 1.marta - 710,00 EUR menest apnera;

- 2015.gada 1.marta - 720,00 EUR m&nesT apmera.

Papildus noteiktajai tirgus Tres maksai Trnickam atbilstosi tirgus praksei javeic visi konunalie maksajumi par dzvokli ka ari jakompensé
apsaimnickoSanas maksa.

Prasttaja ieskata, nesagemot no atbildétaja Ppasuma Tes maksu tirgus cenas apmera un papildus dzivokla es maksai konunalos un obligatos
maksajumus, prasttajam ir pamats prast no atbildétaja zaudgjumu atlidzibu - negiito pelgu no dzivokla Tres, kada ta bitu, ja dzwoklis botu tiesiska karta
iZiets un par to tiktu sagemti arf komunalie un obligatie maksajumi.

Papildus prasttajs norada, ka SIA “Rigas nanu parvaldnieks” 2015.gada 27.februart iesniedza Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa prasibu
pret prasitaju par dzivojamas majas apsainmniekosanas, uzturéSanas un sagemto komunalo pakalpojumu parada 6667,65 EUR apnera piedzigu. SIA
“Rigas nanu parvaldnieks” noradijis, ka prasitajs nav veicis maksajunmus par sava fpasumi esosa pasuma apsainmnickosanu, uzturésanu un sagemtajiem
komunalajiem pakalpojumiem, prastaja parads sacis veidoties no 2011.gada novembra un, pastavigi pieaugot, uz 2015.gada 18.februari sastadyis
6667,65 EUR.

Nemot vera, ka prasitajs 2015.gada 1.aprili samaksajis SIA “Rigas namu parvaldnieks” prasijuma noradito pamatparada summu pilnd apnera,
2015.gada 2.junija Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa pienéma lEmumu izbeigt tiesvedibu civillieta Nr.C30330615 SIA “Rigas namu
parvaldnieks” prasiba pret SIA “Hiponia” par dzivojamas mdjas apsaimniekoSanas, uzturéSanas un sanemto komundalo pakalpojumu parada
piedzinu.
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Ar2017.gada 13.aprila bridinajumu Nr.3/4-363 prasitajs inforn€ja atbildétaju, ka atbildétajam lietojot pasumu lakka posmé no 2012.gada
12.marta lidz2016.gada 15.februarim, prastajam nodariti zaudjumi 33107,10 EUR apméra, kas paradniekam ir jakompensé papildus rekinos
Nr.00404/2017 un Nr.00405/2017 noradtajiem komunaliem maksajumiem par dzivokli un apsaimnickosanas maksai. Atbildétajs uz minéto bridinajunu
nav reaggjis.

Prasttaja ieskata, pievienojot prasibai vértgjumu un pakalpojumu sniedz&ju izrakstrtos rékinus par dzivokli, prastajam nodarito zaud&jumu apmers
ir pieradits lidz ticanibas pakapei.

Nemot véra augstakmingto un pamatojoties uz Civillikuma 1., 927., 1765., pirmo un ceturto dalu, 1770., 1772., 1775., 1779., 1786., 1787.pantu,
likuma “Par dzivojamo telpu i” 1., 11.3 pantu, prasidjs lidz tiesu piedzit no atbildétaja prasitaja laba zaudgjumus 44489,50 EUR apmerd, ka ari
samaksatos tiesas izdevumus.

Vienlakus logts atzit prastaja tiesibas sagent likumiskos 6% (seSus procentus) gada no parada summas par laku lidz tiesas nolenuma pilnigai
izpildei.

[2] Tiesa atbildetajam pazinojumu par civillietas ierosinaSanu un ligunmu sniegt paskaidrojumus nosiitja 2017.gada 1.augusta. Lidz lietas izskatiSanai
atbildetajs paskaidrojunus par celto prasibu nav sniedzis.

[3] Prasttaja parstavis tiesas s€de prasibu uzturgja uz prasibas pieteikuna noraditajiem pamatiem un apstakliem Liidza apmierinat prasibu pilna
apmera.

Paskaidroja, ka prasibas summu 44489,50 EUR sastada: zaudgjumi33107,10 EUR apnera, kas prasttajam radusies, atbildétajam lietojot
pasunu laka posma no 2012.gada 12.marta lidz2016.gada 15.februarimun neveicot tres maksajunus atbilstosi tirgus vertbai; zaud&jumi 6667,65
EUR apmera, kas raduSies, prastajam samaksajot atbildétaja vieta SIA “Rigas namm parvaldnieks” paradu par dzivokla apsainmniekoSanu un
komunalajiem pakalpojumiem par laika periodu no 2011.gada novembra lidz 2015.gada februarim; apsaimnickosanas maksas un sagemto pakalpojumu
parads par laika periodu no 2015.gada 1.februara lidz2016.gada 15.februarim, ka ari nekustama fpasuma nodokla kompensacija par laika periodu no
2011.gada 1.novembra lidz 2016.gada 15.februarim kopsumma 4714,75 EUR atbilstosi 2017.gada 10.aprila rékinam Nr.00405/2017.

Papildus paskaidroja, ka atbildétajs par dzivokla lietosanu ires maksu nav maksajis. Atbildétajs nav maksajis par i ari, pamatojoties uz 2009.gada
1.augusta starp STA “/nosaukurms/” ka izirétaju un atbildétaju ka imieku noslegto pasuma ires igumu, kur§ ar Rigas apgabaltiesas 2014.gada 13.oktobra
spriedumu atzits par speka neesosu, jo uz minéta figuma pamata atbildetajs lietojis dzvokli bez maksas. Noradija, ka atbildétajs prasitaja nosiitttos
rekinus atstaja bez ievéribas, nekontakgjas ar prasitaju, lai izaditu interesi par rékiniem un to apmaksas iespgjam

[4] Atbildetajs uz tiesas sedi neieradas. Par tiesas sedes vietu un laiku atbildétajam pazinots Civilprocesa likuma 54.panta, 56.panta piektaja dala
noteiktaja kartiba, 2018.gada 5.janvart nositot tiesas pavesti uz atbildetaja deklargto dzvesvietu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 56.! panta pirmo daly, ja tiesas dokumenti piegadati 3 likuma 56.panta noteiktaja kartiba, uzskatams, ka personai
ir pazinots par tiesas s€des vai procesualas darbibas laiku un vietu vai par attiecigd dokumenta saturu un tiesas dokumenti i izsniegti septitaja diena no
nosiitisanas dienas, ja dokumenti nosiitti ar pasta sttjumL.

Ieverojot mingto, par tiesas sédi atbildétajam pazinots Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Pie $adiem apstakliem tiesa uzskata, ka iespjans izskaftt lietu bez atbildetaja klatbitnes, jo tiesa nekonstate Civilprocesa likuma 209. un
210.panta noradttos pamatus lietas izskatiSanas atlikSanai.

Ta ka atbildetajs nav sniedzs paskaidrojumus par celto prasibu un nav ieradies uz tiesas s€di pec tiesas aicinajuma, nepazinojot neierasanas
iemeslus, tiesa atzist, ka, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 208." panta pirmo dalu, lieta ir taisans aizmugurisks sprieduns. Tiesa nekonstate
Civilprocesa likuma 208.! panta tresaja un ceturtaja dala noteiktos aizmuguriska sprieduna taisanas ierobeZojums.

Motivu dala
[5] Parbaudot lieta esoSos rakstveida pieradjumus, noklausoties prasitaja parstavja argumentus, tiesa atzist, ka prasiba ir
apmierinama pilniba.

[6] Atbilstosi prasibas pieteikumam pievienotajai izdrukai no Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/
prasitajam, pamatojoties uz Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjjas 2011.gada 26 jilija Emuma  civillieta Nr.C04364111, kas stajies speka
2011.gada 19.oktobr1, un Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2011.gada 19.oktobra Emuma lieta Nr.PAC-2406, pieder
nekustamais pasuns - dzivokla pasums Nr.13, kas atrodas /adrese/, kadastra Nr./numurs/ (lietas 15.-17. lapa). Ka redzans no mnétas izdrukas,
prasitaja paSuma tiesibas zemesgramata registrétas 2012.gada 12.marta.

Saskana ar Civillikuma 927.pantu pasuns ir pilrigas varas tiesiba par lietu, t. i. tiesiba valdt un lietot to, iegiit no tas visus iesp&jamos laburmus.

Civilprocesa likuma 96.panta otraja dala noteikts, fakti, kas nodibinati ar likuniiga speka stajusos spriedumu viena civillieta, nav no jauna japierada,
iztiesajot citas civillietas, kuras piedalas tas pasas puses.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2014.gada 13.oktobra spriedumu (lietas 18.-21.lapa) apmierinata SIA “Hiponia” prasiba pret SIA
“/nosaukums/” un /pers. C/ un atzts par speka neesoSu starp SIA “/nosaukums/” un /pers. C/ 2009.gada 1.augusta noslegto tres figunu par dzivokla
Nr.13, kas atrodas /adrese/, ka ar1/pers. C/ izlikts no minéta dzvokla bez citas dzvojamas telpas ieradianas.

[7] Lietas materialiem pievienots Rigas apgabaltiesas iecirkna Nr.50 zvérinata tiesu izpilditaja Kalvja Diria 2016.gada 15.februara
akts Nr.0079/050/2016-AKT (lietas 23.lapa), kas sastadits piedaloties pieaicinatam personam atbildétajam /pers. C/ un piedzingja parstavim /pers. I/.
No akta redzams, ka dzivokla /adrese

/ telpas nodotas piedzingja parstavim, uz tiesas nolemuma izpildi ieradies /pers. C/ informgjis, ka telpas atbrivojis labpratigi.

No lietas materialiem izriet, ka atbildetajs ir persona, kas guva tiesu labumu no Ipasurma - lietoja Ipasumu uz prettiesiski noslegta Tres figuma pamata
un neveica maksajumus par ta lietosanu.

Civillikuma 1402.panta noteikts, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai péc likuma.

Saskana ar Civillikuma 1838.pantu, ka samaksa izdarita, japierada tam, kas to apgalvo. Pieradit samaksu var ar visiem atlautiem pieradjuma
lidzekliem, bet seviski ar rakstisku apliecindjumu jeb kviti; samaksas sanéngjs nedrikst atteikties to izdot paradnickam Kviti var izrakstit vai nu uz pasa
parada akta, ja tads ir, vai atseviski.

Atbildetajs nav iesniedzs lieta pieradjumus, ka butu veicis Tres maksajumus nedz tai personai, ar kuru sledzis ligumu, nedz prasitajam Bez tam,
atbildetajs nav iesniedzs nevienu komunalo pakalpojumu apmaksas apliecinajumu. Tapat nav iesniegts apliecinajuns par nekustama pasuma nodokla
samaksu. [1dz ar to secinans, ka atbildetajs guvis tieSu labumu no prasitaja Ppasuma, lietojot to bez tiesiska pamata un bez atlidzbas, tadgjadi radot
prastajam zaud&jumus.

Mingtie zaud&jumi Civillikuma izpratng uzskatami par zaud&jumiem, kuri ir nevis vel tikai prieksa stavosi, bet i jau cElusies.

Saskana ar Civillikuma 1772. pantu jau cglies zaud&juns var biit vai nu cietusa tagadgjas mantas samazindjuims, vai arT viga sagaidamas pelpas



atravuns.

Chvillikuma 1773.panta noteikts, ka zaud&jumms ir tiess, kad tas ir prettiesigas darbibas vai bezdarbibas dabiskas un nepieciesanés sekas.

Chvillikuma 1775.pants noteic, ka katrs zaud&jums, kas nav nejauss, ir jaatlidzina. Savukart, saskapa ar Civilkuma 1779.pantu katram ir
pienakuns atlidzinat zaudgjumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfjis.

Saskana ar Civillikuma 1784.pantu ja arpus igumiskam attiectbam kadam nodarits zaud&jums ar otras personas prettiesigu darbibu, tad zaudgjuma
nodartajs atbild par visiem zaud&jumiem (1772.un 1773.pants).

Saskana ar Civillkuma 1786. pantu, novert€jot zaudgjumus, jaieveéro arT atrautd pelpa, savukart atbilstosi Civillkuma 1787.pantam, aprekinot
atrauto pelqgu, nav jagem par pamatu tikai varbiitibas, bet nedrikst bit Saubu vai vismaz jabiit pieraditam hidz tiesisku pieradfjumu ticamibas pakapei, ka
$ads pametunrs cglies, tiesi vai netiesi, no tas darbibas vai bezdarbibas, ar ko zaud&jums nodarts.

Tiesas ieskata atbildétajam ir un bija pamats saprafigi paredzet, ka, atbildétajam lietojot Ipasumu bez tiesiska pamata un bez atlidzibas, prasitajam
biis pamats Iigt piedzt no atbildetaja zaudejumus, kas radusies no Ipasuma prettiesiskas lietosanas un kas lidzvertigi negiitajai pelnai no Ipasuma
iZiré¥anas - atbilstosi Ipasuna Tres maksas tirgus cenai.

Saskana ar judikatiira paustajam atzinam, zaudejumu atlidzibas pienakuns iestajas tad, kad vienlaicigi pastav $adi priekSnoteikumi jeb atlidzibas
pamati: 1) tiesibu aizskargja neattaisnojama darbiba, kas attiecigos gadijumos ietver art novert&jumu no vainojanibas viedokla; 2) zaudgjumu esaniba; 3)
celoniskais sakars starp zaud€jumiem un neatlauto darbibu.

Tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuna ir konstat&jami visi priekSnosacfjumi.

Tiesa konstate atbildetaja prettiesisku vainojanmu darbibu — Tres Iiguma noslegsanu pretji aizliegumam slegt igunu bez kreditora pickriSanas,
neparedzot par to Tres maksu, kas vargtu tikt atzta par patiesu atlidzibu.

Tiesa konstate art zaud€junu esanibu - prasiajs nav guvis Tres maksu tirgus cenas apmera un $adu savu viedokli pamatojis ar pieradjumiem,
kuriem pamatoti piedodama ticaniba.

Lietas materialiem pievienots ARCO REAL ESTATE nekustama fpasunu biroja  2016.gada 15.marta sledziens Nr.2016-73/VER  (lietas 24.-
36.lapa) dzivokla ar adresi/adrese/ Tres maksas noteikSanai, ko tiesai nav pamata apSaubtt. Sledziena noradits, ka aprékinu rezultata noteikta sada
iespgjama tirgus Tres maksa dzvoklin: 2012.gada 1.marta - 680 EUR menest, 2013.gada marta — 700 EUR ménest, 2014.gada 1.marta — 710 EUR
nmenest, 2015.gada 1.marta — 720 EUR menest.

Mingtais pieradjums tiesas ieskatd ir pietickami, lai izslegtu Saubas par prasttaja aprekinatajiem zaud&jumiem, kas radusies, atbildétzjam
nemaksajot Tres maksu par Ipasuma lietosanu.

Tiesa pickrit prasitaja veiktajamires maksas aprekinam (lietas 54.1apa), ko nav apstridgjis ari atbildétajs, ka prastajamires maksa laika perioda no
2012.gada 12.marta lidz 2016.gada 15.februarim bija tiesibas sagent ires maksajunmus 33107,10 EUR apnera, ko prasitajs nav sanemis.

Tiesa konstaté, ka pastav c€loniska sakariba starp zaudéjumiem un neatlauto darbibu - prasitajs nav guvis fres maksu par Ppasuma i tirgus cenas
apmera, kaner atbildetajs lietoja Ipasumu. Prastajs ar Ipasumu nevargja rikoties - prasitajs nebija tiesigs izlikt atbildétaju no Ipasuma patvarig,.

Ta ka atbildetajs ir persona, kas guva labumu no Ipasuma - lietoja IpaSumu uz prettiesiski noslegta Ires liguma pamata un neveica maksajumus par
ta lietoSanu, atbilstosi Civillkuma 1.pantam, kas nosaka, ka tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami pec labas ticibas, tiesas ieskatd zaud@jumi
33107,10 EUR apnera piedzenami no atbildetaja - tiesi vinpam bitu javeic maksajumi par dzivokla i, ja vinS bitu uzskatams par tiesisku pasSuma
lietotaju.

[8] Saskana ar likuma ,,Par dzvojamo telpu i 11.pantu, papildus Tres maksai Tniekam javeic arT apsaimniekosanas un komunalo pakalpojunmu
apmaksa un nekustam pasuma nodoklu maksajumi. Ieprieks noraditie maksajumi atbildetajam bija javeic par visu periodu lidz Ipasuma atbrivosanai.

Ka norada prasttajs un ka redzams arino lietas materialos eso$a Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2015.gada 2.jinija Emuma civillieta
Nr.C30330615 (lietas 37.-39.lapa) kopijas, 2015.gada 27.februart SIA “Rigas namu parvaldnieks” iesniedza Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas
tiesa prasibu pret prasitaju par dzivojamas majas apsaimnickosanas, uzturé$anas un sagemto komunalo pakalpojumu parada 6667,65 EUR apméra un
likumisko procentu 641,24 EUR apmera piedzigu. Prasiba celta par apsaimniekoSanas, uzturéSanas un sanemto komunalo maksajumu piedzigu par
dzvokla 1pasumu Nr.13, /adrese/. Prasitaja parads sacis veidoties no 2011.gada novembra un, pastavigi pieaugot, uz 2015.gada 18.februari sastadija
6667,65 BUR. Parads radies par periodu, kad Ipasumu lietoja atbildetajs /pers. C/.

Nemot vera, ka prasttajs 2015.gada 1.aprili samaksajis SIA “Rigas namu parvaldnieks” prasjuma noradito pamatparada sumnu pilna apnera,
2015.gada 2.junija Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa piepema lEnumu izbeigt tiesvedibu  civillieta Nr.C30330615 SI4 “Rigas namu
parvaldnieks” prasiba pret SIA “Hiponia” par dzivojamas majas apsaimniekosanas, uzturéSanas un sanemto komundalo pakalpojumu parada
un likumisko procentu piedzinu.

Tadejadi ar lietas materialiem apstiprinas, ka, ta ka atbildetajs neveica maksajumus par dzwvokla apsaimniekoSanu un komunalajiem
pakalpojumiem, par laika posmu no 2011.gada noverbra idz 2015.gada 18.februarim izveidojas parads 6667,65 EUR.

Mintos maksajumus pec SIA “Rigas nanu parvaldnieks” prasibas veica prastajs atbildetaja vieta, kas vertgjami ka tieSie zaudgjumi, ko
atbildétajs ar savu vainojamu ricbu nodarjis prasttajam

Bez tam, ka konstatgjans no lietas materialos eso$a 2017.gada 10.aprila rekina Nr.00405/2017, atbildétajam par Ipasuma lietoSanu laika posma
no 2015.gada 1.februara lidz2016.gada 15.februarim izveidojies apsaimnicko$anas maksas, maksas par koplietosanas energjju parads, kas kopa ar
Udens patéripa korekciju par minéto laika posmu un nekustama Tpasuma nodokla kompensaciju par laika periodu no 2011.gada 1.novembra lidz
2016.gada 15.februarim un aprekinato PVN kopsumma sastada 4714,75 EUR (lietas 56.1apa).

[9] Saskana ar Civilprocesa likuma 10.panta pirmo dalu, puses savas tiesibas realize sackstes forma. Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala
nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba.
Atbildeétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Atbilstosi Civillikuma 1838. pantd noteiktajam, samaksas izdariSanas fakts japierada tam, kas to
apgalvo.

Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstrid€jusi otra
puse.

Ar 2017.gada 13.aprila bridinajumu Nr.3/4-363 (lietas 40.1apa), prasitajs bridinajis atbildetaju par parada kopsumma 44489,50 EUR, kas atbilst
prasibas pieteikuma noraditajai prasibas summai, tostarp, minéta apsaimniekoSanas maksas un sagemto pakalpojunu, ka arT nekustama pasuma nodokla
parada par laika perioduno 2011.gada 1.novembra lidz 2016.gada 15.februarim - parada kopsumma (ieskaitot PVN) 4714,75 EUR apmera, samaksas
nepieciesanibu.

Lieta nav iesniegti pieradijumi, ka atbildetajs pilna apmera bitu izpildyjis savas saistibas vai celis iebildumus par to apmeru. Tapat atbildetajs nav
izmantojis savas Civilprocesa likuma paredzetas tiesibas - nav sniedzs rakstveida paskaidrojumus par prasibas pietekumu, iebildumus pret prasibu nav
izteicis, tapat nav apstridgjis prasibas pieteikuma noradttos faktus un apstaklus, ka ari prasttaja parada aprekinu. Pie min€tajiem apstakliem secinans, ka
atbildetajam nav pamatotu iebildunu pret prasibu.



Lidz ar to tiesa secina, ka prasiba ir apmierinama pilna apmera un no atbildétaja piedzenami zaudgjumi 33107,10 EUR apnera, kas prastajam
nodarfti, atbildétajam lietojot Ipasumu laika posma no 2012.gada 12.marta Iidz2016.gada 15.februarim bez fres maksajumu veik3anas atbilstosi tirgus
vertibai, ka arf zaudéjumi 6667,65 EUR apmera, kas radusies, prasitajam samaksajot atbildétaja vieta SIA “Rigas namu parvaldnickanm?” paradu par
dzvokla apsaimniekoSanu un komunalajiem pakalpojumiem par laka periodu no 2011.gada novembra lidz 2015.gada februarim. Tapat no atbildétaja
prastaja laba piedzenams apsaimmnickoSanas maksas un sagemto pakalpojumu parads par laka perioduno 2015.gada 1.februara lidz2016.gada
15.februarim, ka arTnekustanma PpasSuma nodokla kompensacija par laka periodu no 2011.gada 1.novenmbra lidz2016.gada 15.februarim— parads
kopsumma 4714,75 EUR (ieskaitot PVN) atbilstosi 2017.gada 10.aprila rékinam Nr.00405/2017.

Tadgjadino atbildetaja piedzenama prasibas summa 44489,50 EUR apméra.

[10] Saskana ar Civilprocesa likuma 195. pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada cita starpa art
prasttaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt procentus, minot arT to apmeru.

Likumisko procentu apmers noteikts Civillikuma 1765.pantd, tas ir, seSi procenti no simta gada. Savukart Civillikuma 1763.panta 1.punkts paredz,
ka procentu pieauguns apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapitala lielunmu.

Pamatojoties uz mineto tiesibu nornu, tiesa atzist prastaja tiesibas sapent no atbildetaja likumiskos nokavejuma procentus 6% apnera gada no
parada summas (44489,50 EUR) par laiku no sprieduma speka stasanas dienas Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai), ieverojot Civillikuma
1763.pantu, ka procentu pieauguns apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapitala lielunmu.

[11] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu, pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumuss. Tiesas izdevumi ir valsts nodeva, kancelejas nodeva un ar lietas izskatBanu saistitie izdevumi (Civilprocesa likuma 33.panta otra dala).

Pie prasibas celSanas tiesa prasitajs nomaksajis valsts nodevu 1458,80 EUR par prasibas celSanu, ka arT nomaksajis ar lietas izskatSanu saistttos
izdevamuss 3,20 EUR apnera.

Tiesa atzist, ka, apmierinot prasibu par naudas summas kopgja apmera 44489,50 EUR piedzinu, no atbildétaja par labu prastajam ir piedzenama
ta samaksata valsts nodeva 1458,80 EUR apnera un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 3,20 EUR apnera. Tadgjadi no atbildetaja par labu
prasitajam piedzenami tiesas izdevumi kopa 1462,00 EUR apnera.

Lieta ar lietas izskatanu saisfitie izdevumi ir 4,63 EUR (lietas 3.lapa), ko veido izdevumi par pazigojumu nosiifSanu prasttajam un atbildetajam,
tiesas pavestes nosiifiSana prastajam un atbildetajam Nemot vera, ka prasitajs ar lietas izskatSanu saisttos izdevunus samaksajis 3,20 EUR apmera,
tiesa atzist, ka ar lietas izskat®anas saistito izdevumu starpiba 1,43 EUR apmera saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta noteikumiem ir piedzenami no
atbildétaja par labu valstjj.

[12] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu atbildétajam nosakams sprieduma labpratigas izpildes termigs 10 dienas no sprieduma speka
staSanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 193., 195., 204. 12082 un 208.4 pantu, tiesa
nosprieda

prasibu apmierinat pilniba.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “Hiponia”, registracijas Nr. 40003426895, zaudgjumus 44489,50
EUR (Cetrdesmit Cetri tikstosi Cetri simti astondesmit devini ezro un 50 centi) un tiesas izdevumus 1462,00 EUR (viens ttkstotis Cetri simti seSdesmit divi
euro un 00 centi), kopa piedzenot 45951,50 EUR (Cetrdesmit pieci tikstosi devini simti piecdesmit viens euro un 50 centi).

Piedztie naudas lidzekli parskaitami vz SIA “Hiponia”, registracijas Nr. 40003426895, noradito norekinu kontu: AS “DNB banka”,
LV66RIK00002013264375.

Atzt prasitajam SIA “Hiponia”, registracijas Nr. 40003426895, tiesbas par laiku Iidz tiesas sprieduma izpildei sagemt likumiskos 6% (seSus
procentus) gada no pamatparada summas (44489,50 EUR) par laiku no sprieduma speka stasanas lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai).

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatanu saistitos izdevunus 1,43 EUR (viens euro un 43 centi),
kas iemaksajami konta Nr.LVS1TREL2190458019000, sanemgjs: Tiesu administracija, NMR 90001672316, sanéngja banka: Valsts kase, kods
TRELLV22, iemaksas meérkis: Nr.C29471817.

Noteikt atbildétajam /pers. C/, personas kods /personas kods/, terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka
staSanas dienas.

Labpratigi izpildot spriedumu dala par tiesas izdevunmu samaksu, maksajumu dokumenti, kas apstiprina valsts nodevas un ar lietas izskafiSanu
saistito izdevumu nomaksu valsts ienakumos, iesniedzami Rigas pilsétas Latgales prieksSpilsetas tiesa, 105.kabineta vai nosttamii tiesai pa pastu, lai netiktu
uzsakta piespiedu izpilde.

Prasttajs SIA “Hiponia”, registracijas Nr. 40003426895, spriedumu var parstdzet apelacijas kartba Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja
20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma pastudinasanas dienas, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa.

Atbildetajs /pers. C/, personas kods /personas kods/, nav tiesigs parsiidzet aizmugurisku spriedumu apelacijas kartiba, bet 20 (divdesmit) dienu
laika no aizmuguriska sprieduma noraksta nosiifSanas dienas ir tiesigs iesniegt Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesa pieteikumu par tiesvedibas
atjaunosanu un lietas izskatSanu no jauna.

Tiesnesis U.Apsttis



