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Lieta Nr.C33629517
Lietas arhiva Nr.C-2994-18/30

SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Jurmala 2018.gada 3.augusta

Rigas rajona tiesa
tiesnese D.Liepina
izskatija rakstveida procesa civillictu SIA “Jarmalas siltums” vienkarSotas procediiras prasiba pret /pers. A/ par parada piedzigu.

Apraksto$a dala

2017.gada 21.novembrT tiesa sanemta prasttajas SIA “Tarmalas siltuns™ vienkarSotas procediras prasiba par parada piedzinu pret atbildétaju
/pers. A/. Prasibas pieteikuma noradits, ka starp SIA “Jirmalas namsaimnieks™ un atbildétaju 2013.gada 31.maija noslegts dzivojamas telpas Tres figums
Nr.175, ar ko atbildétajam nodotas dzivokla Nr./adrese/lietosanas tiesibas. Saskana ar Tres ligumu, atbildétdjam noteikts pienakums par siltumenergiju
dzivojamas telpas apkurei, karsta tidens cirkulaciju un situmenergiju koplietoSanas telpas norékinaties ar prasitaju. Saskana ar 2004.gada 1.oktobra
siltumenergijas piegades figumu, kas noslegts starp SIA “Jarmalas namsaimmnieks” un prasitaju, prasitja piegada situmenergiju fidz SIA “Jarmalas
nanmsaimnieks” apsaimniekosana esoso dzvojamo maju, tai skaita dzvojamas majas /adrese A/, piederibas robezai. Prasitaja savas saistibas ir pildjusi
godpratigi un ir sniegusi atbildétajam siltumenergjjas pakalpojumus, tacu atbildétajs laka posma no 2013.gada 1 jalija [idz2017.gada 31.augustam
maksajumus prasitajai nav veicis. Atbildetajs nav apstridgjis prasitajas sagatavotos rekinus, tadgjadi apliecinot, ka neiebilst rékinos noraditajam maksam.
Uz prasibas pieteikuma sagatavoSanas dienu atbildetaja pamatparads prastajai sastada 520,59 euro. Papildus pamatparadam prastaja ir aprekinajusi
likumiskos procentus par laika periodu no 2013.gada 1.oktobra idz2017.gada 31.augustam 74,16 euro apmera. 2015.gada 30.janvari, 2016.gada
27.maijja, 2017.gada 16.martd prastaja ir izsniegusi atbildetajam bridinajunu par parada samaksu, tacu lidz prasibas pieteikuma sagatavosanai
atbildetajs paradu nav samaksajis. Ar Rigas rajona tiesas Zemesgramatu nodalas tiesneSa 2017.gada 13.julija Enunu prasttajas pieteikums pret
atbildetaju par saistibas piespiedu izpild8anu bridinajuma karfiba atstats bez izskatanas. Prastaja pamatojoties uz Civillikuma 1425., 1428., 1512.,
1587.,1652., 1753., 1754., 1756., 1757., 1759., 1760., 1765.pantu, likuma *“Par dzvojano telpu i 11.3pantu, Civilprocesa likuma 5., 26., 44., 75.,
127.,128., 129., 130., 195, 406.6pantu, odz piedzt no atbildetaja paradu 594,75 euro, kas sastav no pamatparada 520,59 euro un likumiskajiem
procentiem 74,16 euro, piedzt samaksato valsts nodevu 89,21 euro, ar lietas izskatSanu saistitos izdevamus 3,30 euro, izdevumus advokata palidzbas
samaksai 178,43 euro, ka art noteikt tiesbas par laiku lidz sprieduma izpildei sanent no atbildétaja likumiskos procentus. Prasiba noradis, ka pirns
prasibas celSanas prastaja nav izmantojusi mediaciju strida risinaSanai, ka art turpmak nevelas to izmantot, ka arT prastaja norada, ka nevelas, lai notiktu
uzklausBana tiesas sede.

Saskana ar Civilprocesa likuna 54.'panta pirmo dalu, ja atbildétajam nav deklarétas dzivesvietas Latvija, prastajam ir pienakums noradi tiesai
atbildetaja dzvesvietas adresi, ja vipam ta ir zinama. Atbilstosi Civilprocesa likuma 56.panta picktajai dalai, ja atbildétajam nav deklarétas dzivesvietas
adreses un vin§ nav noradijis savu adresi, péc kuras veicama sazina ar tiesu, tiesas dokumentus nosiita uz lietas dalibnicka saskana ar §a likuna 54.'panta
pirmo dalu noradito adresi (..).

Tevérojot mingto, ka arf saskana ar Civilprocesa likuma 250.2!panta noteikumiem, atbildétajam uz prasibas pieteikuni noradito dzivesvietas adresi
tiesa 2017.gada 28.novembr nosttijusi prasibas pieteikumu ar ligunmu 30 dienu laika no prasibas pieteikuma nostitiSanas dienas iesniegt tiesa rakstveida
paskaidrojumus, vienlaikus izskaidrojot Civilprocesa likuma 74.panta noteiktas pusSu procesualas tiesibas un pienakumus.

Atbildetajs rakstveida paskaidrojumus un iebildumus par prasibu tiesa nav iesniedzis.

Civilprocesa likuma 59.panta pirmaja dala noteikts, ka atbildétaju, kura adresi nevargja noskaidrot saskapa ar §3 likuma 54.'pantu, vai kuram
dokumentus nevargja izsniegt adresg, kuru bija noradijis lietas dalibnieks saskana ar § likuma 54.'panta pirmo dalu (..), aicina uz tiesu ar publikaciju
oficialaja izdevuma “Latvijas Vestnesis”.

Nemot vera, ka atbildétajs prasibas pieteikuma noraditaja dzivesvieta nebija sastopams un vigam nav deklarétas dzivesvietas, 2018.gada 22.majja
oficialaja izdevuna ,Latvijas Veéstnesis” laidiena Nr.99 publicéts sludinajuns, ar kuru atbildétajs informéts par izskatamo civillietu un tas izskatSanu
rakstveida procesa 2018.gada 3.augusta.

Lidz sprieduma taisBanai lieta atbildetajs vz sludinajumu nav atsaucies, rakstveida paskaidrojumu tiesa nav iesniedzs, kas saskana ar Civilprocesa
likuma 250.2!panta otro daju nav $kérslis sprieduma taisianai lieta.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2 panta pirmo dalu, ja tiesa neizskata lietu tiesas sédé saskana ar §a likuma 250.2 pantu, lietu izskata
rakstveida procesa, laikus pazinojot pus€m par datumu, kad tiesas kanceleja var€s sanemt sprieduma norakstu, ka arT inform€ par tiesas sastavu, kas
izskatis lietu, un izskaidro tiesibas pieteikt noraidfjumu tiesnesim (..).

Atbilstosi minetajiem noteikumiem, 2018.gada 8.maija pus€m nosiifti pazinojumi par lietas zskatBanu rakstveida procesa, vienlakus noradot
sprieduma noraksta piecjanibas datumu.

Atbildetajam par lietas izskafSanu pazigots arT ar 2018.gada 2018.gada 22.maija publikaciju oficialaja izdevuma ‘Latvijas Vestnesis”. No
uzaicinajuma publikacijas dienas ir pagajis vairak ka viens menesis, kas saskana ar Civilprocesa likuma 59.panta ceturto dalu, ir prickSnosacijuns lietas
izskafSanai.
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Motivu dala

Parbaudijusi un novert€jusi prasibas pieteikunu un lietd esoSos rakstveida pieradjunus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota, pieradita un
apmierinama daléji.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.!8 panta pirmo dalu, vienkarSotas procediiras lietas (..) tiesa izskata prasias tiesvedibas kartiba péc
vispargjiem noteikumier, ieverojot $aja nodala paredzgtos zpenmunus.

Ar lieta eso$o 2013.gada 31.maija dZvojamas telpas Tres igunmu Nr.175 un ta pielkunu Nr.1, ir pieradis, ka atbildétajam lietoSana nodota
dzvojama telpa /adrese/ (lietas 12.-18.lapa).

Civillikuma 1402.pants noteic, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

No lieta eso$a 2004.gada 1.oktobra Siltumenergijas piegades liguma Nr.321 un2013.gada 12.marta vienoSanas pie minéta liguma izriet, ka
situmenergjju lidz objektam /adrese A/, piegada prasitaja (lietas 25.-30.lapa).

2013.gada 31.maijja dzZivojamas telpas Tres figuma 2.5.1.2. un 2.5.3.2.punkta pieligts, ka atbildétajam par siltumenergjju dzivojamas telpas apkurei,
karsta oidens cirkulaciju, situmenergiju koplietosanas telpu apkurei un fidens uzsild®anu (karsto Gdeni) janorékinas ar prasitaju saskana ar savstarp&ji
noslegta liguma nosacjumiem

Neskatoties uz pieligto nosacijumu, no lietas materialiem izriet, ka ligumu par siltumenergijas piegadi ar prasitaju atbildétajs nav noslédzs. Tai pat
laika no lietas materialiem izriet, ka prasitaja ir nodrosinajusi situmenergjas pakalpojumus atbildétaja majoklim.

Saskana ar likuma ,,Par dzivojamo telpu i’ 12.panta otro dalu, maksa par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivojamas telpas lietoSanu, maksajama
normativajos aktos vai dzivojanis telpas tres liguma noteiktajos terminos un kartiba.

Minéta likuma 11.3 panta otrds dalas 2.punkts noteic, ka iZirétajs ir tiesigs bit par starpnicku starp pakalpojumu sniedz&ju un mieku, ievérojot
normativajos aktos noteikto kartbu. Sawvukart saskapd ar minéta likuma panta tre$as dalas 1.punktu, Tmieks ir tiesigs patstavigi norékinaties ar
pakalpojumu sniedz&ju par sagemtajiem pakalpojumiem atbilstosi Ministru kabineta noteiktajai karfibai.

2006.gada 12.decembra Ministru kabineta noteikumi Nr.999 “Kartiba, kada dzivojamas telpas mieks un izi€tajs norekinas ar pakalpojunmu
sniedz&ju par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivojamas telpas lietoSanu”, nosaka kartibu, kada mieks norékinas ar izirétaju par siltumenergjju.

Lieta nepastav strids un tiesai nav pamata apSaubi, ka prasitaja nodroSinajusi sittumenergjjas pakalpojumus dzivojamajai majai /adrese A/, tai
skaita atbildetaja lietoSana nodotajam dzvoklim Nr./adrese/.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjunmu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Savukart saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta piekto dalu, pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra
puse.

Ar lietas materialiem ir nodibinats, ka prasitaja ir sniegusi atbildétajam sittumenergijas pakalpojumus. Ka noradijusi prasiaja, atbildétajs laka
posma no 2013.gada 1.jilija [idz2017.gada 31.augustammaksajumus par sagemtajiem pakalpojumiem nav veicis. Mingto apstiprina lieta esoSie
norekinu parskati (lietas 38.-39.lapa), no kuriem redzams, ka noradtaja laika perioda, atbildétajam neveicot maksajunus, i izveidojies parads 520,59
euro apirera.

Lieta konstatets, ka prasttaja vairakkart rakstveida bridinajusi atbildétaju par parada esamibu, lidzot to apmaksat. PEdgjais bridinajuns
atbildetajam nosiits 2017.gada 16.marta, lidzot to samaksat 14 dienu laika no bridinajuma sagensanas dienas (lietas 19.-21.lapa).

Tapat prasitaja pirns verSanas tiesa sagatavojusi un nostitijusi atbildetajam 2017.gada 31.augusta rekinu, kura ieklauts parads un kavéjuma nauda
(lietas 22.lapa).

No prasias pieteikuma izriet, ka ari p&c bridinajuma un rékina nosiitSanas parads nav samaksats. Pieradfjumi par pretSjo lieta nav iesniegti.

Lieta konstatets, ka atbildétajs nav izmantojis savas Civilprocesa likuma 74.panta noteiktas tiesibas, proti, nav sniedzs rakstveida paskaidrojumus,
nav cglis iebildumus pret prasibu vai apstridgjis prasibas pieteikuma minctos faktus, taja skaita nav apstridgjis ari parada apmeru, no ka secinams, ka
vinam nav pamatotu iebildumu pret prasibu.

Tapat arT atbildetajs nav iesniedzs tiesa pieradjumus parada samaksai, tacu saskana ar Civillikuma 1838.pantu tas, ka samaksa izdartta, japierada
tam, kas to apgalvo.

Nemot véra mincto, tiesa uzskata, ka ir pieradita saistibu neizpilde no atbildétaja puses un no atbildétaja par labu prasitajai piedzenams
pamatparads par laikuno 2013.gada 1.jtlija lidz 2017.gada 31.augustam 520,59 euro apniera.

Bez tam prasttaja odz piedzt no atbildetaja likumiskos procentus par laiku no 2013.gada 1.oktobra lidz2017.gada 31.augustam 74,16 euro
apnera.

Saskana ar Civillikuma 1753.pantu, ar procentiem jasaprot ta atlidzba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu lietoSanas
atvelgjumu vai kavéjumu, sameéra ar vinu daudzumu un lietoSanas ilgumu.

Civillikuma 1759.panta 1.punkts noteic, ka procenti jamaksa, arm bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, par katra pardda samaksas
nokavejumu, kaut art parads pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem

Savukart, saskana ar Civillikuma 1765.panta pirmo dalu, gadijuma, ja likuns nosaka aprékinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta
gada.

Nemot vera, ka lieta i pieradits apstaklis, ka atbildétajs nav veicis samaksu par sanemto siltumenergjju pilnd apmera, ka ari ievérojot to, ka
pienakumu maksat procentus un prasitajas noradito procentu apneru atbildetajs nav apstiidejis, tiesa atzist par pieraditu atbildetaja pienakumu maksat
nokavejuma procentus prasitajas noraditaja apmera.

Bez tam, prasttaja lidz atzit tiesibas sanent likumiskos procentus no piespriestas summas par laiku Iidz sprieduma izpildei.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, taisot spriedunu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada (..) prasttaja tiesibas par
laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagent procentus, minot ari to apmeru.

Nemot vera minéto un pamatojoties uz Civillikuma 1765.panta pirmo dalu, tiesa atzist prasitajai tiesibas sagent likumiskos procentus 6% apmera
gada no galvena parada summas 520,59 euro, lidz sprieduma izpildes dienai.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai, kur noteikts, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus (..), no atbildétaja par labu prasitajai piedzenama samaksata valsts nodeva 89,21 euro, ka ari ar lietas izskatiSanu saistitie
izdevumi 3,30 euro un izdevum, kas saisfiti ar sludindjuma publicgSanu oficialaja izdevuma “Latvijas Vestnesis” 17,36 euro.

Prasttajas pilnvarota parstave pieteikusi ligumu piedzt no atbildetaja ar lietas veSanu saistitos izdevumus, proti izdevumus advokata palidzibas
samaksai 178,43 euro apmera. Pamatojot min€to Iigunmu, tiesa ir iesniegts zverinatas advokates Lindas ZauSas orderis, kas apliecina uzdevunu
advokatei sniegt juridisko palidzibu prastajai, ka ari2017.gada 8.septembra rekins Nr.38 ar pielikumu un maksajuma apstiprindjuns (lietas 40.-



43 lapa).

Chvilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas pirmais punkts noteic apmeru, kada atlidzinami ar lietas veSanu saistttie izdevumi advokata palidzbas
samaksai. Savukart Civilprocesa likuma 44.panta pickta dala paredz ka tiesa var noteikt mazaku apméru atlidzinamo izdevumu advokata palidzibas
samaksai, ievérojot taisniguma un sameériguma principu, ka ard izvért€jot objektivos ar lietu saisfitos apstaklus, it pa$i — lietas sarezgfibas un
apjomiiguma pakapi, tiesas sezu skaitu lietas izskatiSanas laika un tiesu instanci, kura prasiba tiek izskafita.

Tiesa at7ist, ka konkrétaja gadijuma ir nosakams mazaks apners atlidzinamo izdevunmu advokata palidzbas samaksai, jo civillieta nav sareZgtta,
taja logts piedzt paradu, lieta nav apjomiga, ta izskafita rakstveida procesa pirmas instances tiesa, atbildétajs iebildumus par prasibu nav célis, ka arf nav
célis pretprasibu.

Tiesas ieskata, prasitajas parstaves pieprastie athidzinamie izdevumi par advokata palidzibu 178,43 euro apmera nav taisnigi un samerigi, nemot
véra lietas sarezgiibu un apjoniigumu, tadgjadi riciba, [idzot piedzt izdevumus noraditaja apmera, neatbilst Civillikuma 1.panta nostiprinatajam labas
ticibas principam, saskana ar kuru, ne tikai pienakumi pildami, bet arf tiesibas izlietojamas pec labas ticibas.

Tiesa atzist, ka konkrétaja gadijumia atlidzinamie izdevumi par advokata palidzibu, ieverojot taisriguma un sameriguma principus, ir samazinan,
atzistot, ka atbildétajam ir pienakums samakst atlidzinamos izdevumus par advokata palidzbu 50,00 exro apnerd. Sada apméra prasijums par ar lietas
veSanu saistito izdevumu piedzinu ir apmierinans, bet pargja dala, proti 128,43 euro apnmera, tas ir noraidans ka netaisnigs un nesamerigs.

Satversimes tiesa 2003.gada 4.februara spriedunia lieta Nr.2002-06-01 i noradijusi, ka tiesas sprieSanas uzdevuns ir atrast patiesu un taisnigu lietas
risinajumL

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8.pantu, 41.panta pirmo dalu, 93.panta pirmo dalu, 96.panta piekto dalu, 97., 190., 193., 195., 204.1,
250.%, 440.2 pantu, tiesa

nosprieda

prasibu apmierinat dalgji.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “Jirmalas siltums”, reg, Nr.42803008058 (bankas konts naudas fidzekfu
iemaksai: AS “SEB banka”, SWIFT kods UNLALV2X, konta Nr.LV59UNLA0010000206401), pamatparadu 520,59 euro par laika periodu no
2013.gada 1.jilija lidz2017.gada 31.augustam, likumiskos procentus 74,16 euro par lakka periodu no 2013.gada 1.oktobra Iidz2017.gada
31.augustam, ka arf tiesas izdevumus lieta — valsts nodevu 89,21 euro, ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 3,30 euro, izdevamus, kas saisttti ar
sludinajuma publicéSanu oficialaja izdevuma “Latvijas Vestnesis™ 17,36 euro un izdevanmus advokata palidzibas samaksai 50,00 euro, kopa — 754,62
euro (septini simti piecdesmit Cetri euro, 62 centi).

Atzit SIA “Jarmalas siltus” tiesibas sapemt no /pers. A/ likumiskos procentus 6% gada no pamatparada 520,59 euro par laku no sprieduma
speka stasanas dienas lidz sprieduma izpildes dienai.

Noraidtt prasibu dala par izdevunu piedzinu advokata palidzibas samaksai 128,43 euro apmera.

Noteikt atbildetajam tiesibas 10 (desmit) dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas spriedunu izpildit labpratigi.

Spriedumu, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.%panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem, var parstidzet Rigas
apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma sastad®anas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas rajona tiesa.

Tiesnese /personiskais paraksts/ D.Liepina



