Lieta Nr. C15121714

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Jelgava, 2015.gada 14.janvari

Jelgavas tiesa §ada sastava tiesnese K.Konderko,
tiesas sédes sekretare S.Titova,

izskatija atklata tiesas sede akciju sabiedribas ,,SEB banka”, vienotais reg.40003151743, prasibu pret /pers. A/ par parada piedzinu.
Aprakstosa dala

Prasttajs iesniedzs tiesa prasibas pieteikumu pret atbildetaju, kura lidz piedzt par labu prastajam paradu 3404,52EUR, kas izriet no
2006.gada 10.aprila iguma par aktivas kartes izsniegSanu un izmantoSanu, sakara ar ko atbildétajam izsniegts kredita limits 2700LVL ar atjaunojamo
robezu 810LVL, pieligta procentu likme 16% gada un kmeneSa atmaksas summa 135LVL, ar procentu un/ vai pamatsummas atmaksas datumu-
katra meénesa 10.datuma. Norada, ka noteikumi paredz atbildétaja pienakumu veikt mininalas bilances atjaunosanu lidz autoatmaksas dienai. Norada,
ka komisija par kavetu norekinu un/vai ienakumu konta nepietickamu atlikumu automatisko kredita maksajumu veikSanai noteikta 60% gada.
Norada, ka noteikumi paredz prasitaja tiesibas debetét atbildétaja ienakunm kontu, arT gadjumos, kad ienakunm kontd nav pietickanu naudas
lidzeklu, tadgjadi veidojot ienakumu konta parterinu, lai veiktu autoatmaksu. Atbildetajs saistibas neveica un 25.05.2010. prasitajs vienpusgji atkapas
no figuma un noteica parada atmaksas datunm 04.06.2010. Norada, ka parads sastav no akfivas kartes konta parada 3140,92EUR, procentiem par
lietosanu 197,21EUR, soda procentiem par laiku no 10.03.2010. lidz 24.05.2010. 66,39EUR. Ludz piedzt tiesas izdevumus, ka arT noteikt tiesibas
sapent Iidz sprieduma izpildei likumiskos procentus.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1587., 1716., 1720., 1753., 1756., 1943.,1946.pantu.

Prasttajam pieprasita informacija par apstakliem sakara ar kreditora prasjuma pieteikSanu atbildetaja fiziskas personas maksatnespgjas
procesa.

Lieta sanemta prasitaja atbilde, kura prasitajs noradijis, ka nav iesniedzis kreditora prasjumu /pers. A/ maksatnespgjas procesa.

Lietas dalibnieki uz lietas izskatSanu neieradas.

Prasttajs lodzs lietu izskattt bez vina piedaliSanas, ka prasibu uztur, [odz izskafit lietu vz noraditiem motiviem un uz lieta eso$o rakstveida
pieradijunmu pamata.

Atbildetajam par tiesas sedes vietu un laiku pazinots pienacigi, dokumenti, pavéste nosittti uz noradtto adresi, kas ir arT deklaréta dzvesvietas
adrese. Liigumi, iesniegumi nav sapenti, neieraSanas iemesli nav zinan.

Tiesa nolema, atbilstosi Civilprocesa likuma 156.panta pirmajai dalai, lietu izskattt bez lietas dalibnicku piedalSanas, jo nesaskafija lietas
atlikSanas pamatus.

Motivu dala

Novértejot prasibas pieteikuma noraditos apstaklus, kopsakara ar lieta esoSajiem rakstveida pieradijumiem, tiesa
uzskata, ka prasiba ka nepamatota ir noraidama pilnigi.

Lai ari atbildétajs lieta nav atsaucies, tiesa atzist, ka Saja gadijuma nav taisams aizmugurisks spriedums, jo lieta strida
izSkirsanai nav pamata vadities tikai no prasitaja paskaidrojumiem un pieradijumiem.

10.04.06. puses noslégusas ligumu par aktivas kartes izdoSanu un izmantoSanu, saskana ar kuru atbildétajam
izsniegts pieejams kredits 2700LVL, ar kredita atjaunojamo robezu 810LVL, ikméneSa atmaksas summu 135LVL, procentu
likmi gada 16%, ar procentu un pamatsummas atmaksu katra méneSa 10.datuma (lietas lapa 8). Kredita limits ieskaitits
atbildétaja konta, atbildetajs to izmantojis (lietas lapa 14-16). Prasitajs ar 25.05.2010. pazinojumu atbildétajam, vienpusgji
atkapies no aizdevuma saistibas (lietas lapa 18-19).

Tiesa atzist, ka saistiba un prasijuma tiesibas izbeigusas ar noilgumu, sakara ar to, ka prasitajs Iidz atbildétaja fiziskas
personas maksatnespéjas procesa bankrota procediiras pabeigsanai nav pieteicies kreditora prasijumu.

Ar publiski pieejamam maksatnesp&jas procesa registra zinam apstiprinas, ka atbildétajam ar 20.03.2014. Jelgavas
tiesas spriedumu pasludinats fiziskas personas maksatnesp&jas process, ka par administratoru iecelts Janis Berzins, ka ar
19.09.2014. Jelgavas tiesas IEmumu pasludinata saistibu dzéSanas procediira.

Prasitajs lieta apliecinajis, ka savu kreditora prasijumu atbildétaja fiziskas personas maksatnesp&jas procesa nav
pieteicis.

Lai parbauditu prasjuma pamatotibu, tiesa uzskata, ka strida izSkirSanai piemérojami Maksatnespgjas likuma noteikumi, ka specidlie
attieciba wz prasitaju, ka atbildétaja kreditoru un atbildétaju ka prastaja (kreditora) paradnieku, jo atbildétajam ir pasludinats fiziskas personas
maksatnesp&jas process, kurd apstiprindta saistbu dzeSanas procedira un maksatnespjas process nav izbeigts, jo kreditoru prasjunu
apmierinasanas kartibu paradnieka maksatnespgjas procesa gadijuma regule Maksatnespgjas likums, lai ar maksatnesp&jas process apsludinats pec
prasias iesniegsanas tiesa.

Attiecba vz fiziskas personas maksatnesp&jas procesu kreditoru prasjumu pieteik$anas kartiba noteikta Maksatnesp&jas likuma (speka



eso$a likuma redakcija maksatnesp&jas procesa pasludinasanas laika) 141.panta pirmaja dala, kura ir atsauce uz Maksatnespgjas likuma XIII nodala
noteikto kartbu, ka kreditora prasjumi piesakami méneSa lakda no dienas, kad maksatnespgjas registra izdarts ieraksts par paradnicka
maksatnespgjas procesa pasludinasanu.

leverojot Maksatnesp&jas likuma 128.panta pima dalas noteikumus, kas nosaka, ka fiziskas personas maksatnespgjas procesam tiek
pieneroti juridiskas personas maksatnespgjas procesa noteikumi, ja nav noteikts savadak, tad saskana ar Maksatnespgjas likuma 73.panta pirmo,
otro daju kreditoru prasijumi pret paradnieku iesniedzami administratoram ménesa laika no dienas, kad maksatnespg&jas registra izdarits ieraksts par
paradnieka maksatnesp&jas procesa pasludinaSanu, ja terminS nokavéts, tad kreditora prasjumu var iesniegt termiga, kas nav ilgaks par seSiem
menesiem no dienas, kad maksatnesp&jas registra izdarTts ieraksts par paradnieka maksatnespjas procesa pasludinasanu, bet ne velak ka lidz dienai,
kad Maksatnesp&jas likuma noteikta kartba sastadts kreditoru prasjumu apmierinasanas plans. Pec §a termina kreditors zaudg kreditora statusu un
savas prasjuma tiesibas pret paradnieku. Fiziskas personas maksatnespgjas procesa atskirba no juridisko personu maksatnespgjas procesa ir galigo
bankrota procediiras izmaksu saraksts, kur noteikta kreditoru prasjunu segSanas kartiba, ka ar parskats par sagentajiem un izlietotajiem naudas
lidzekliem (Maksatnesp&jas likuma 147.pants), ka art pec fiziskas personas bankrota procediiras pabeigSanas administrators nosita kreditoriem
pazigojumu par bankrota procediiras pabeigsanu, kur noradita apmierinato kreditoru prasfjunu un neapmierinato kreditoru prasjunu summa
(Maksatnespgjas likuma 149.pants).

Lieta nav apstridams fakts, ka atbildétajam pasludinata saistibu dz€8anas procedtra (Maksatnespgjas likuma 157.,158.pants), ka prasitajs
nav pieteicies savu kreditora prasjunu atbildétaja maksatnesp&jas procesa. Ka arf Maksatnespgjas likuns neparedz paradnieka saistbu dzeSanas
plana grozjunus sakara ar tadu kreditora prasfjunu, kas nav pieteikts maksatnespgjas procesa (Maksatnespgjas likuma 162.pants). Fiziskas
personas saistbu dzeSanas procediiras merkis ir paradnickam dot iespgju atbrivoties no neizpilditam saisfibam un atjaunot maksatspgju, kas art
ietverts fiziskas personas maksatnespgjas procesa merki, jo saistbu dzeSanas plana noteikto darbibu izpildes sekas ir saistibu dzeSanas plana noradtto
fiziskas personas saistibu dz€Sana un apturgto izpildu lietvedibu par dzesto saistibu piedzinu izbeigiana (Maksatnesp&jas procesa likuma 164.pants,
5.pants). Tadgjadi, lai arf fiziskas personas maksatnespgjas procesa nav noteikta stadija kreditora prasjuma ieklausanai maksatnesp&jas procesa,
tomer Maksatnespgjas likuma noteikumi neparedz, ka kreditoram biitu tiesibas iestaties maksatnespgjas procesa pec paradnieka saistbu dzesanas
plana apstiprinasanas.

Tiesa uzskata, ka, ieverojot Maksatnespgjas likuma 73.pantd noteikto, ka pec kreditoru prasjumu pieteikSanas termina kreditors zaude
kreditora statusu un savas prasjuma tiesibas pret paradnieku, prasitajs zaudgjis savas prasijuma tiesibas de] noilguma, tatad izbeidzoties saistibai, kas
noteikts ar materialtiesisku speciala likuma nornu, kas nav atjaunojams, tadejadi prasiba noraidama, ka nepamatota, jo likums ir noteicies sekas, ja
kreditors savas tiesibas nepiesaka noteikta laika. Tiesa uzskata, ka $ads noteiktais noilguns kreditora saistibam ir pamatojans ar tiesisko noteiktibu
maksatnespejiga paradnicka un vina kreditoru attiecibas, jo ar maksatnesp&jas procesu paradnieks ieguvis tiesisku risinajumu atbrivoties no saistbam,
kuras nav iespgjas atmaksat pilriiba un savas maksatsp&jas atjaunosanai un kreditoram ar to jar€kinas, jo Maksatnespgjas likuns attieciba pret
paradnieku ir speciala norma un tapec likumdevgjs noteicis terminu kreditoru loka apzinasanai. Tiesa uzskata, ka §ads noilguns kreditora saistibam
atbilst likuma noteiktajam maksatnespgjas merkim un arf likuma nostiprinatajam kreditoru vienlidzbas principam (Maksatnespgjas likuma 6.panta 1.,
2.punkts), jo kreditoriem maksatnesp&jas procesa tiek dotas vienadas iesp€jas piedaltties procesa un sapemt savu prasjuma apmierinajum, bet, ja
vis §ts tiesibas nav izmantojis, tad paradnickam no ta nebitu jacies, jo tas nav ieklautas saistbu dz&Sanas plana, tatad paradnieks nevar pretendét uz
$adu atlikuso saistibu dzeSanu, jo saistibu dzeSanas plana izpildes rezultata tick dzestas atlikusas plana noradias saistibas un paradnieku tiesa atbrivo
no saistibam, kuras noradtas saistibu dz&§anas plana (Maksatnespgjas likuma 164.panta pirma dala, 165.panta piekta dala). Tapec situacija, kad pec
saistbu plana izpildes un atbrivoSanas no saistbam paradniekam bus kreditors ar speka esosu spriedumu par saistbam, kuras bija japiesaka
maksatnespgjas procesa un uz kuru izpildi un dzeSanu Maksatnespgjas likuma noteikta kartba vargja pretendét paradnieks, nav atbilstosa likuma
noteiktajam maksatnesp&jas merkim un likumdeveja gribai.

Augstak noraditos secindjumus par prastaja prasjuma tiesbu zaudeSanu, izbeidzoties saistibai, tiesa izdarjusi sistemiski iztulkojot
Maksatnespgjas likuma normas noteikto kopuma, ka ar nemot véra Mg jur. Gaida Berzina pausto skaidrojumu, viedokli raksta Saistibu izbeigsanas
un dz&8ana fiziskas personas maksatnesp&jas procesa, kas publicts Jurista vards Nr.13 (764) 2013.gada 2.aprilis. Tiesa uzskata, ka kreditors pats
atbildigs par savu tiesibu pieteikSanu.

Bez tam tiesa at7ist, ka saistiba un prasjuma tiesibas izbeigu§as arTf uz01.01.2010. spéka stajusos Komerclikuma D dalas
noteikumu pamata, ka no komercdarijuma izrietosie prasijumi noilgst triju gadu laika, ja likuma nav noteikts cits noilguma
termins, jo ar 25.05.2010. pazinojumu atbildétajam, prasitajs vienpuséji atkapies no aizdevuma saistibas, nosakot saistibas
izpildi I"dz 04.06.2010. Tatad saistibas izpildes termins bija 04.06.2010. Lidz ar to, atbilstosi Komerclikuma 389.panta ietvertas
tiesibu normas jégai un saturam, ta ka viena no ligumslédzgjpusém ir komersants (prasitajs), tad pusu darijums ir atzistams
par komercdarijumu attieciba uz prasitaju, un attieciba uz prasitaju ka komercdarijuma dalibnieku konkrétaja gadijuma ir
piemérojami Komerclikuma D dalas nosacdijumi, taja skaita Komerclikuma 406.pants, kura noteikts noilguma termin$ no
komercdarijumu izrietoSiem prasijumiem. Saskana ar Komerclikuma D dalas 406.pantu, no komercdarijuma izrietoSie
prasijumi noilgst triju gadu laika, ja likuma nav noteikts cits noilguma termins. Noilguma partraukums nav konstatéts.

Nemot véra to, ka prasiba noraidama, tad atbildétajam nerodas pienakums atlidzinat prasitajam tiesasanas izdevumus.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 5.,8.,9.,10.,12., 15., 93., 97., 156., 187.-193.pantu,
Nosprieda
Akciju sabiedribas ,,SEB banka”, vienotais 1eg40003151743, prasbu pret /pers. A/, personas kods /personas kods/, par parada
3404,52EUR izrieto$u no 10.04.06. liguma par aktivas kartes izdosanu un izmantoSanu piedzinu noraidi pilniba.

Spriedumu var parsiidzet 20 dienu laika Zemgales apgabaltiesai, iesniedzot apelacijas stidzibu Jelgavas tiesa, termmu sprieduma parstidzesanai
skaitot no pilna sprieduma sastadianas datuma- 2015.gada 16.janvara.

Tiesnese K.Konderko



