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Lieta Nr. A420141819
Lietas arhiva Nr. A42-01418-19/39

ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
LIEPAJAS TIESU NAMS

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Liepaja 2019. gada 21. junija

Administrativa rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese Kristine Brokane,

piedaloties pieteic€jam /pers. C/,
atbildetajas — Latvijas Republikas pusg pieaicinatas iestades — leslodzjuma vietu parvaldes parstavim /pers. D/,

atklata tiesas s€de izskatyja administrativo lietu, kas ierosinata pec /pers. C/ pieteikuma par Liepajas cietuma administracijas ricibas, veicot /pers.
C/ pilniigu parmeklesanu, atzisanu par prettiesisku un pienakuma uzlikSanu Ieslodzjuma vietu parvaldei izdot /pers. C/ labveligu administrativo aktu, ar
kuru /pers. C/ tiktu atlidzinats nemantiskais kait€jums 10 000 euro.

Apraksto$a dala

[1]2018. gada 7. decemnbri Ieslodzijuma vietu parvalde (turpmak — Parvalde) sagents pieteicgja /pers. C/ 2018. gada 3. decembra apstridésanas
iesnieguns, kura pieteicgjs stidzas par Liepajas cietuma (turpmak — cietuns) administracijas ricibu, veicot pieteicgja pilnigu parmeklesanu ar tehniskajiem
lidzekliem, ka rezultata pieteicgjs juties pazemots, par ko lidz atlidzinat nemantisko kait€junu 10 000 euro (lietas 24. lapay).

Izskatot pieteicgja apstridéSanas iesniegumu, Parvalde cietuma prettiesisku faktisko ricibu Administrativa procesa likuma izpratné nekonstatgja, Iidz
ar t0 2019. gada 3. janvari sniedza pieteicgjam atbildi Nr. 1.12-J/4704 , Par parmeklesanu veikSanu” (turpmak — Atbilde) (lietas 21.-23. lapa), kas
pamatota ar turpmak noraditiem argumentiem

[1.1] Ieverojot Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 28. panta pirmaja dala un 14. panta 2. punkta, leslodzjuma vietu parvaldes likuma
22. panta pirmas dalas 4. punkta, Ministru kabineta 2005. gada 1. novembra noteikunm Nr. 827 , Jeslodzjuma vietu parvaldes nolikums” 3. punkta un
4.2. apakSpunkta, Ministru kabineta 2007. gada 27. novembra noteikumu Nr. 800 ,JlzmekleSanas cietuma ieksgjas karfibas notekumi” (turpmak —
Noteikumi Nr. 800) 57.-61. un 63. punkta, ka ari Eiropas Padomes Ministru komitejas 2006. gada 11. janvara ieteikunu Rec(2006)2 dalibvalstim par
Eiropas cietumu noteikumiem (turpmak — Eiropas cietunu noteikumi) 54.3. un 54.4. apaks$punkta noteikto, apcietinatie noteiktos gadfjumos ir paklauti
parmeklesanai, kas aptver arf personas apskati. Pieteic€jam, atrodoties cietums, ir jarekinas ar cietuma administracijas plasajam pilnvaram dro$ibas
pasakumu ietvaros veikt pieteicgja parmekleSanu, ka arT pieteic€jam ir pienakums bez ierunam tai paklauties.

[1.2] Tomer cietuma amatpersonas, veicot parmekleSanu, nedrikst parkapt pieteicgja pamattiesibas, piemeram, veicot parmekleSanu bez iemesla,
lai pieteicgju pazemotu. Pazemojums bitu konstat€jans tad, ja parmeklgSana bitu notikusi neatbilstosa veida, cita starpa sabojajot pieteicgja
personiskas mantas. Konkrétaja gadijuma pieteicgjs esot juties morali pazemots, jo parmekleSanas laka apskafitas pieteicéja genitalijas, toner no
iesnieguma izriet, ka $ada parmekleSana tiek attiecinata uz visam personam un attieciba pret pieteicgju kadi asi vai atSkirigi apstakli netika raditi. Ar
Parvalde nekonstat€ kadu 1pasu pret pieteicgju veiktu ricibu, kas aizskartu pieteicgja tiesibas.

[1.3] IzgerbSanas kailam citu personu klatbatng, ka ari genitaliju aplikoSana pati par sevi personai var radit nepatikamas sajttas, taéu zinamos
apstaklos ta ir vieriga iesp&ja personas kermena parbaudei nolika atrast kadus aizliegtos prickSmetus, kuru nokliSana ieslodzjuma vieta var biitiski
apdraudgt ieslodzjuma vietas un personu drosibu

[2]2019. gada 10. janvart Administrativaja rajona tiesa sagemts pieteic€ja pieteikums, kas, uzskatot cietuma ricibu par pazemojosu, pamatots ar
turpmak noraditiem argumentiem.

[2.1] Cietuma darbinieki vairakkart publiska telpa pilnas krafSanas laika likusi pieteic&jam izplest kajas, aplikojot pieteic€ja genitalijas ar spoguli,
ko Parvalde neatzist par prettiesisku. Genitaliju aplikosana ar spoguli notika tris citveku klatbiitng pie neaizvertam durvim. Ja ir aizdomas par aizliegtiem
prickSmetiem, tad apskati iesp&jans veikt norobezota kabineta cietuma arsta klatbtitn€, vai veikt rentgena caurskati, kas vairakkart tika lgts. Turklat
krafiSanas laika nekas netika atrasts.

[2.2] Kad pieteicgjs 2013. gada tika apcietinats, pieteicEjam pilnas kratSanas laika kailam lika tis reizes pietupties, kas velak tika atzts par
pazemojumu Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) izpratng, ka rezultata $ada riciba ieslodzjuma vietas tika
partraukta. Jau pirmoreiz pilnas kratiSanas laika pieteicgjs noradija, ka tiek pazemots.

[2.3] Tiestsargs ir atzinis, ka cietuna tiek parkapta Konvencija attieciba uz tuvinieku pilnu kratiSanu pirns satikSanas. Paslak notiek zmeklesana.

[3] Parvalde tiesai sniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzist, pamatojoties uz Atbildé noraditajiem, ka arT turpmak minétajiem
argumentiem
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[3.1] No Admunistrativa procesa likuma 89. panta pirmés dalas, 1. panta un 3. panta tre$aja dala noteikta izriet, ka cietuma amatpersonu riciba,
veicot parmeklg$anu cienu un godu aizskaro$a veida laika posmi no 2017. gada novembra lidz 2018. gada aprilim, ir atzistama par iestades faktisko
ricu tikai tad, ja ir konstatSjamns, ka ta bitiski ierobezo pieteicgja cilvektiesibas.

[3.2] Pieteicgjs siidzas par cietuma administracijas ricibu, kas, iespgjams, veikta no 2017. gada 6. novembra, jo no pieteicgja apstridéSanas
iesnieguma secinans, ka pieteic€jam par iesp&jamo prettiesisko ricibu kluva zinans 2017. gada 6. novembri, kad vinam veikta pilniiga kratiSana. Attieciga
riciba faktiskas sekas rada bridi, kad ta i veikta, nevis péc laka, kad persona iegist informaciju, ka $ada ricba var radtt bitisku cilvektiesibu
parkapumu. Tatad pieteicgjs 2017. gada novembrT veikto ricthu vargja apstridét viena gada laika pec tas veikSanas, ko pieteicgjs nav darjis, nokavejot
ricibas, kura, iespgjans, veikta idz2017. gada 3. decembrim, apstridéSanas termmu. Lidz ar to attiecigo ricbu ir pamats vertét laika posma no
2017. gada 3. decembra lidz2018. gada aprilim, kad pieteicjam pilniga parmekleSana veikta Cetras reizes.

[3.3] Atbilstosi Eiropas Cilvektiesibu tiesas noraditajam, lai pilnas kratiSanas veikSanu atzitu par Konvencijas 3. panta parkapun, ir jakonstate, ka
ta veikta ,nepienaciga veida”. Pieteicgja krafiSanas notika cietuma parmekleSanas telpa, kas paredzeta mantu un ieslodzto parmekleSanai. Telpa ir
aprikota ta, lai parbaud€ neiesaistitam personam pilnas kratSanas procediira nebiitu redzama, proti, telpas durvis ir aizveramas un logiem ir Zalizijas.
Telpa atrodas tikai divas Iidz tris amatpersonas, kas veic kratSanu. Ja vienlaicigi tiek parmekleti divi ieslodzttie, vini tiek noskirti ar nolaizamo aizslietni.
Amatpersona, kura atrodas pie galda un noform€ mantu un ieslodzito personu parmekleSanas protokolus, atrodas prett ieejas durvim un kontrolg, lai
telpa neienak nepiederoSas personas. Turklat vieta, kur notiek pilna krafSana, no gaitena puses caur atvertam durvim nav parskatama. Pieteicgju
parmxeklja virieSu dzimuma amatpersona. No krafSanas protokoliem neizriet pieteicja noraditais, ka visas krafSanas reizes pieteicgja pilrigu
parmeklesanu veica vismaz tris amatpersonas, jo protokolus ir paraksfijusas divas amatpersonas, kuras drikstSja telpa atrasties.

[3.4] Pilna parmeklesana aptver personas kermena parmeklesanu art cirk$na rajona, kas fiziski buitu neiesp&jama, nelidzot personu veikt kustibas,
kas atbrivo kermena dobumus un aizsegtas vietas parmekigjamaja kermena dala. Tapat tiek izmantoti tehniskie lidzekli (metala detektors un spogulis),
kas palidz efekfivak meklet aizliegtos priekdmetus. Spogulis tick izmantots tikai vizualai apskatei. Sadu fdzeklu izmantosana mazak aizskar pieteicgja
godu un cienu neka arstniecibas personas picaicinasana fiziskai kermena dobumu apskatei. Turklat saskana ar Eiropas Padomes Ministru komitejas
1998. gada 8. aprila rekomendacijas Nr. R(98)7 par ieslodzijuma vietas veselibas apriipes &tiskajiem un organizatoriskajiem aspektiem 72. punktu
arstniecibas personas i iesaistamas tikai infima mediciniska parmeklesana, proti, infimo dobumu iek$gja parmeklesana. Lidz ar to nav pamata uzskatt, ka
pieteicgja atsevisku kermena daju vizuala apskate ar spoguli biitu nepienaciga veida veikta darbiba, ko nebitu tiesigas veikt cietuma amatpersonas.

[3.5] Pieteicgjs kratBanas protokolos sadala ,jieslodzita iesniegums (stidzba) sakara ar veikto kratanu” pasrocigi atzimgjis, ka stidzibu nav, bet
2018. gada 20. aprila protokola $o sadalu vispar atstajis neaizpilditu. Ievérojot Administrativa procesa likuma 96. pantu, bitu tikai sapratigi un logiski
sagaidit, ka persona, kurai noteikti apstakli sagada cieSanas, par Siem apstakliem nekavgjoties stidzetos. Pieteicgjs 2017. gada 6. novembri cietuma
administracia iesniegtaja iesniegumi savu iesp&jamo tiesibu aizskarumu saistja tikai ar spogula izmantosanu, savukart velak, fidz pat 2018. gada
3. decembrim nevienu reizi nestidzgjas par kratianas norisi un vietu, kas liecina par to, ka pieteicgjam veiktas parmekieSanas nesagadaja ipasi smagas
ciesanas.

[3.6] Kaut ar stridus laika perioda aizliegti priekSmeti pie pieteicgja netika atrasti, 2018. gada 21. septembripie pieteic€ja tika atrasts mobilais
telefons ar SIM karti, ko pieteicgjs atzina.

[4] Tiesas sede pieteicgjs pieteikumu uztur&ja, pamatojoties Uz taja ietverto argumentaciju, savukart Parvaldes parstavis pieteikumu neatzina,
pamatojoties uz Atbilde un rakstveida paskaidrojuma noraditajiem argumentiem

Motivu dala
[5] Tiesa, noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, izvertgjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, secina, ka pieteikums ir noraidamnms.

[6] Ieslodzjuma vietu parvaldes likuma 22. panta pirmas dalas 4. punktd amatpersonai, pildot dienesta uzdevumus, ir noteiktas tiesibas
normativajos aktos noteiktaja kartba izdart personu apskati, telpu, mantu un apgerba parbaudi, arT izmantojot tehniskos lidzeklus, izmemt prickSmetus,
izstradajumus un vielas, kuras aizliegts ienest, lietot un glabat ieslodzjuma vieta.

Ari Apcietinajuma tureSanas karfibas likuma 28. panta pirmaja dala noteikts, ka zmeklesanas cietuma darbiniekam izmekleSanas cietumu ieksgjas
kartibas noteikumos paredzetajos gadjumos un kartiba ir tiesibas parmeklet apcietinato, paredzot, ka apcietinato parmekle ta pasa dzimuma cietuma
darbinieks. Savukart saskana ar §2 likuma un 14. panta 2. punkta teikto apcietinatajam ir pienakums paklauties parmeklesanai.

Apcietinato parmeklesanas kartibu nosaka Noteikumi Nr. 800, kuru 57. punkts paredz ja ir pamatotas aizdomas, ka pie apcietinata atrodas
prick$meti, mantas, vielas vai izstradajumi, kurus aizliegts glabat ieslodzjuma vieta, ka ari tadi priekSmeti, kurus apcietinatie var izmantot noziedziga
nodarfjuma izdaranai vai begSanas méginajumam, apcietinato parmekle. Tapat saskana ar $o noteikumu 58. punktu apcietinato parmekle: 1) piegemot
izmeklesanas cietumd; 2) pirms ievietoSanas kamera un izveSanas no tas; 3) pirns un péc izveSanas darba, uz pirti un satikSanas telpany 4) pirms
izbravksanas no izmekleSanas cietuma un péc atgrieSanas; 5) ievietojot soda izolatora un atbrivojot no ta; 6) veicot kameru parmekieSanu; 7) ja radusas
aizdomas, ka apcietinatais glaba aizliegtus prickSmetus.

Atbilstosi Noteikumu Nr. 800 59. punktam apcietinato var parmeklet, veicot pilriigu parmeklesanu (ar parmekigjamas personas izgerbsanos) vai
dalgju parmeklesanu (bez parmeklgjamas personas izgerbsanas). Saskana ar 63. punktu, veicot pilriigu parmeklesanu: 1) apcietinatajam ierosina nodot
visus aizliegtos priekSmetus un péc tam izggrbties; 2) parbauda apcietinata kermeni, mutes dobumu, ausis, matus, kaju un roku pirkstu starpas, protézes
un mediciniskas saites (ja nepieciesams, parbaudi veic izmekleSanas cietuma arsta klatbttn€); 3) apskata apcietinata galvassegu, apgerbu, apavus.
Apavus parbauda, apskatot no arpuses un iekSpuses, seviSku uzmaribu pieversot vietam (piemeram, papeziem, zolem), kur var bit paslgpta nauda,
narkotiskas vielas vai citi priekSmeti; 4) parbauda viles, ielapus, apkakles, aproces un, ja nepiecieSamns, atarda ielapus vai viles.

Eiropas cietumu noteikunmu 54.3. un 54.4. apakSpunkts paredz ka ieslodzjuma vietas darbinieki r apmacti izdartt kratSanu 3, lai atklatu un
noverstu jebkuru méginajumu bégt vai paslépt neatlautus priekSmetus vai vielas, vienlaikus neaizskarot parmeklgjamo personu cienu un saudzgi izturoties
pret So personu personigajam mantam. Personas, kuras tiek parmekletas, krafiSanas gaita netiek pazemotas.

Ieprieks cit€tie normativie akti neparprotami noteic, ka ieslodzjuma vieta i pielaujams veikt ieslodzitas personas pilnigu parmeklesanu, tomer ta
javeic, neaizskarot parmeklgjamas personas cienu un to nepazemojot.

[7] Laka posma no 2017. gada 3. decembra Iidz 2018. gada aprilim pieteicjam pilriiga parmeklesana veikta Cetras reizes, proti, 2018. gada
29. janvari, 21. februari, 6. aprili un 20. april. Parvalde nav vertgjusi parmekiesanu 2017. gada 6. novembri, jo uzskatijusi, ka pieteicjs i nokavejis
terminu $1s faktiskas ricibas apstridéSanai, kam tiesa piekri.

Ka redzans no lietas materialiem, pieteicgjs 2017. gada 6. novembrT rakstijis iesniegumu cietuma priekSnickam, jautajot, vai kratSana 2017. gada



6. novenbri pielietota metode ,ar spoguli skattties andlo atveri” nav cilvéktiesibu un morales parkapuns (lietas 26. lapa). Uz $o iesniegumu cietums
pieteicEjam sniedzs atbildi 2017. gada 13. novermbri Nr. 10/7-7-15330 , Par iesnieguma izskatanu”, noradot, ka spogula pielietosana personas pilnigas
parbaudes laika nav uzskatama par cilvéktiesibu un morales parkapumu (fietas 27. lapa). Pieteicgjs tiesas s€de apstiprindja, ka $o atbildi nav apstridgjis,
jo tikai p&c konsult€sanas ar juristu, secinjis, ka spogula izmantosana tongr ir cilvéktiesibu parkapuns, tadél ar stidzibu Parvaldé versies velak.

Tai pasa laka, nemot vera, ka pieteicgjs iebilst tieSi spogula izmantosanai parmekleSanas laika un tiesas sed€ noradja, ka parmekleSana
2017. gada 6. novembrinav atSkirusies no pargjam reiz€ém, secinams, ka pec biitbas tiesai i japarbauda fakts, vai spogula izmantoSana pilnigas
parmeklesanas laika ir pamats uzskatit, ka parmekleSana veikta, aizskarot pieteicgja cienu un pieteicgju pazemojot. Tas, ka sikak netiek parbaudita
parmeklesana 2017. gada 6. novembri, nekada veida neliedz pieteic€jam prastt parbaudtt spogula izmantoSanas pamatofibu.

[8] Par 29. janvart veikto pieteicgja pilnigo parmeklesanu sastadits leslodzias personas kratSanas protokols Nr. 184, kura noradis, ka
parmeklesanu veica divas cietuma amatpersonas. ParmekleSanas laika atrasts un iznemts nekas netika. Pieteicgjs protokola sadala ,Jeslodzta iesniegums
(stdziba) sakara ar veikto kratiSanu” pasrocigi ierakstyjis ,,Nav’”’ (lietas 29. lapa).

Par 21. februarm veikto pieteicgja pinigo parmekleSanu sastadits leslodztas personas kratiSanas protokols Nr. 324, kura noradis, ka
parmeklesanu veica divas cietuma amatpersonas. ParmekleSanas laika atrasts un iznemts nekas netika. Pieteicgjs protokola sadala ,Jeslodzita iesniegums
(stdziba) sakara ar veikto kratiSanu” pasrocigi ierakstijis ,,Nav’”’ (lietas 30. lapa).

Par 6. aprili veikto pieteicgja piliigo parmekiesanu sastadits Ieslodzias personas kratSanas protokols Nr. 581, kura noradts, ka parmeklesanu
veica divas cietuma amatpersonas. ParmekleSanas laika atrasts un izgemts nekas netika. Pieteicgjs protokola sadala ,Jeslodzia iesnieguns (stidzba)
sakara ar veikto krafSanu” pasrocigi ierakstyis ,,Nav”’ (lietas 31. lapa).

Par 20. aprili veikto pieteicgja pilriigo parmeklesanu sastadts Ieslodzitas personas kratSanas protokols Nr. 669, kura noradis, ka parmeklesanu
veica divas cietuma amatpersonas. ParmekleSanas laika atrasts un izgemts nekas netika. Pieteicgjs protokola sadala ,Jeslodzia iesnieguns (stidzba)
sakara ar veikto kratanu” neko nav ierakstyis (/ietas 32. lapa).

Cietuma Uzraudzibas dalas prieksnicka vietnieks, 2019. gada 14. marta informgjot Parvaldi par pieteic€ja parmekiesanam, noradijis, ka tas notika
3. korpusa personu parmekiesanas telpa. Telpas logi ir aprikoti ar zaliizijam, kas pilnigas parmekiesana laika tiek aizvertas. Telpa ir aprikota ar nolaizanm
necaurspidiga auduma starpsienu, kas tick nolaista, ja telpa vienlakus tick parmekleti divi ieslodztie. Telpa ir aprikota ar durvim, kas pilnigas
parmeklesanas laika ir aizvertas, bet arT pie atvertam durvim personai, kas atrodas gaitent, nav iespgjans redzet parmeklgjamo ieslodzito. Prefi ieejas
durvim atrodas galds, pie kura s& amatpersona, kas raksta personas kratanas protokolu. ST amatpersona nepielauj nepiederou personu iendksanu
telpa bridi, kad tiek veikta personas pilriiga parmekleSana. Ar spoguli tika parbauditas kermena dalas tikai vizudli, lai parbaudity, vai pie kermena nav
piestiprinati aizliegti priekSmeti, kurus nav iesp&jans atklat ar metala detektoru. Pieteicgja pilniigo parmeklesanu veica divas amatpersonas, lai gan pilnigas
parmeklesanas laika telpa var atrasties tris amatpersonas, proti, leslodztas personas kratianas protokola veidlapa var parakstities tris amatpersonas
(lietas 28. lapa).

Tiesa konstate, ka lieta esoSie parmeklesanas telpas fotoatteli apliecina ieprick$ noradto informéciju (lietas 33.-34. lapa). Vertgjot telpas
izvietojumu, tiesa apSauba, ka pat gadfjuma, ja telpas durvis pieteicgja pilrigas parmekleSanas laika tieSam biitu bijuSas atvertas, gaiten esosa persona
varétu redzet telpa notiekoSo. Turklat pieteicgjs ne pieteikuma tiesai, ne tiesas s€de nenoradija, ka pie durvim kads stavétu un verotu notiekoso. Tiesa
apSauba, ka cietuma gar parmekIgSanas telpu brivi parvietojas nepiederosas personas, kuras apzinati véletos ienakt telpa. Turklat telpai ir arT durvis un
tas var aizvert. Ka redzams no personas kratSanas protokoliem, pieteic€js nav noradijis tajos nekadas pretenzijas par citu personu klatbitni. Tiesa
apSauba, ka pieteic€js nebiitu uzreiz readgjis situacija, ja vina parmeklesanu verotu nepiederosas personas.

[9] Apsverot, vai kada 1pasa apieSanas forma ir pazemojosa Konvencija 3. panta izpratn€, jaizverte, vai merkis bija konkr€to personu pazemot vai
noniecinat un vai, vert§jot pec tas sekam, apieSanas veids aizskara vina personibu veida, kas ir nesavienojams ar 3. pantu (sk. Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas 1997. gada 16. decembra sprieduma lieta ,, Raninen pret Somiju” 55. punktu). Jebkura gadijuma $ada merka trikums nevarés pilnigi izslegt
3. panta parkapuma konstataciju. Lai kads sods vai apieSanas, kas ar to saistita, bitu ,cietsirdiga” vai ,pazemojosa”, cieSanam vai pazemojumam
jebkura gadfjuma japarsniedz tas fimenis, ko neizb&gami ietver konkréta likuniiga apieSanas vai sods (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2006. gada
4.augusta sprieduma lieta “Kadikis pret Latviju” 46. un 47. punktu).

Konkretaja gadijuma tiesa nekonstate, ka pieteicgjs butu parmeklets ar merki vigu pazemot.

Jagem vera, ka leslodzjuma vietu parvaldes likuma 22. panta pirmas dalas 4. punkts tiesa teksta atlayj izdartt personu apskati, izmantojot art
tehniskos Iidzeklus, par kadu uzskatans art spogulis.

Tiesas ieskata spogula izmantosana atvieglo apskati tiesi tada veida, lai amatpersonai nav lieki jaaizskar pieteicgja intimas vietas. Tiesas ieskata tas
tieSi mazak aizskar pieteicja privatumu arf salidzinajunia ar to, ja parbaudi veiktu arstniecibas persona, tieSi aizskarot intimas vietas, turklat, ka pamatoti
noradfjusi Parvalde, arstniecibas personas piesaiste, ja netiek veikta infimo kermena dobumu parmekleSana, nav nepiecieSama. Savukart pieteicgja
noradia rentgena izmantoSana nebitu pielaujama, jo rentgena stari veselibai nav labveligi un tos ieteicams izmantot tikai mediciniskos noliikos.

Nemot vera iepriekS konstatéto un secinato, spogula izmantosanu pilnigds parmekleSanas laka konkrétajos apstaklos tiesa neuzskata par
pazemojosu ricibu.

[10] Noteikumu Nr. 800 58. punkts paredz situacijas, kad veicama apcietinato parmekliesana, tai skaita ari pirms un pec izveSanas uz satikSanas
telpam

Noteikumos Nr. 800 nav noteikts, kados gadijumos kada veida parmekleSana veicama, ka arT nav noteikti kriteriji, péc kadiem vadoties
ieslodzijuma vietu amatpersonam bitu jaizvélas apcietinatas personas parmekleSanas veids. Tacu, nemot vera apcietinato personu parmeklésanas merki,
secinams, ka parmekleSanai ir janodrosina, ka pie parmeklejamas personas neatrodas tadas vielas vai priekSmeti, kurus aizliegts ienest ieslodzjuma vieta.
Janem vera apstaklis, ka ieslodzjuma vietas tomer ik pa laikam tiek konstateti aizliegti prickSmeti un vielas, turklat tos médz nodot ar1 satikSanas laika.
Pieméram, plaSsazinas fidzeklos pieejama informacija, ka 2016. gada aiztwreti 133 Parvaldes sadarbibas partneru parstavji, piemeram, skolotaji,
garidznieki un advokati. 88 §is personas sauktas pie kriminalatbildibas, bet pargjie saukti pie administrativas atbildibas. 2017. gada aizturgtas 150
personas, no kuram 92 sauktas pie kriminalatbildibas, bet 38 pie admnistrativas. Pamata personas tiek aizturétas par aizliegto priekSmetu ieneSanu vai
nogadasanu 1eslodzyulm vietas. Alzhegtle prleksmetl T, plemeram, narkonkas mobilie telefom, ka arm ar Sim iericem salsﬁtl atribiti

141 95557) Mingtais apstiprina to, ka pilnigas parmekieSanas veikSana ir nepiecieSama, lai nodrosinatu $adu aizliegtu prickSmetu un vielu izpensanu,
garantjot ieslodzjuma vietas ieksgjo kartibu un ieslodzito personu drosibu.

Tiesa nem vera ari to, ka pieteicgja pilniga parmekleSana cietuma nav notikusi bez iemesla un nesanmerigi biezi, proti, laika posma no 2017. gada
novembra lidz2018. gada aprilim tas ir bijusas seSas reizes (lietas 28. lapa).

Nav strida, ka So parmeklesanu laika pie pieteic€ja nekas nav atrasts, tacu jagem vera, ka cietuma amatpersonas nevar biit pilniba parliecinatas par


https://www.diena.lv/raksts/latvija/zinas/par-aizliegtu-prieksmetu-ienesanu-cietumos-pern-aiztureti-vairaki-ievp-darbinieki-un-citas-personas-14195557

to pirms parmeklesanas veiksanas.

Pieteicgja norade, ka cietums cenSas sacensties ar citam ieslodzijuma vietam, reklamgjot sevi ka cietumu, kurd nav mobilo telefonu, tiesas ieskata
liecina par to, ka pieteicgjs ir informets, ka citas ieslodzjuma vietas mobilie telefoni ir brivak pieejami, kas tiesas ieskata nebiitu atbalstams. Turklat, lai art
tas bijis pec stridus perioda, pie pieteicgja tonmer ir atrasts mobilais telefons. PieteicSja tiesas s€dé noraditajam, ka vin$ apzinati uznémies vainu citas
personas vieta, tiesa nepieskir ticanibu.

Nemot véra ieprieks konstatéto un secinato, tiesa atzist, ka veiktajam pieteicgja pilnigajam parmeklesanam cietuna ir bijis legitims mérkis.

[11] Tiesa neapSauba, ka pilriiga parmekleSana, kas ir personas pilriga izgerbSana, jebkura gadfjuma pati par sevi ir pazemojosa. Toner, ka
atzinusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, ta var bit vérsta uz legitimu mérku sasniegianu. leslodzia pilna parmekleSana var bit nepiecieSama droSibas
apsvérumu de]. Vienlaikus janem vera, ka tai i jabit veiktai pienaciga veida (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2002. gada 15. februara sprieduma
lieta ,, Iwanczuk pret Poliju” 59. punktu).

Vardi ,pienaciga veida” noZing, ka ieslodzitas personas cieSanas vai pazemojums neparsniedz to fimeni, ko $ada veida legitima riciba neizbégami
izraisa. Preteja gadjuna tiek parkapts Konvencijas 3. pants (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2007. gada 12. jinija sprieduma lieta ,, Frérot pret
Franciju” 38. punktu).

Konkrétaja gadijuma tiesa atzist, ka pieteic€ja pilnigas parmeklesanas cietuma veiktas ar legitimu mérki un pienaciga veida.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251. pantuun 289.-291. pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda
noraidit /pers. C/ pietelkkumu par Liepajas cietuma admiistracijas ricibas, veicot /pers. C/ piliigu parmeklesanu, atzSanu par prettiesisku un

pienakuma uzlikSanu Ieslodzijuma vietu parvaldei izdot /pers. C/ labveligu administrativo aktu, ar kuru /pers. C/tiktu atlidzinats nemantiskais kaitgjuns
10 000 euro.

Spriedunu var parstdzet apelacijas kartba Administrativaja apgabaltiesa viena méne$a laika no sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot
apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Liepajas tiesu nama.
Sprieduns sastadits 2019. gada 21. jinja.

Tiesnese K.Brokane



