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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas s€des priekSseédetaja K.Krastina,
tiesneses Z.Kupce un L.Vinkalna,

piedaloties pieteic€jas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Saime I parstavei
T.J. un atbildétajas pus€ pieaicinatas iestades Liepajas pilsétas domes
parstavei Initai Pelnénai,

atklata tiesas séd¢ izskatlja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties
uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Saime I” pieteikumu par Liepajas
pilsétas domes 2007.gada 18.janvara 1émuma Nr.15 (prot.Nrl, 15.#) atcelSanu
un pienakuma uzlikSanu Liepajas pils€tas domei piepemt I€mumu par
apbuivéta zemesgabala Liepaja, Dzintaru iela 88A (ar kadastra Nr./dzésts
kadastra numurs/) nodosanu privatizacijai, sakara ar sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu ,,Saime |” apelacijas stdzibu par Administrativas rajona tiesas
2007.gada 14.decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA) ,.Saime I”
2006.gada 20.junija versusies Liepajas pilsétas domé (turpmak ar1 — Dome) ar
ierosindjumu privatizeét apbiivétu zemesgabalu Liepaja, Dzintaru iela 88A
(kadastra Nr./dzésts kadastra numurs/) (turpmak art — Zemesgabals) ar kopg&jo
platibu 1266 kv.m.

[2] Ar Liepajas pilsétas domes 2007.gada 18.janvara l€mumu Nr.15
(prot. Nr.1, 15.#) (turpmak — Leémums) SIA ,Saime [” privatizacijas
ierosindjums noraidits.

Lémums pamatots $adi.

[2.1] Dome konstat&jusi, ka, pamatojoties uz Domes 2000.gada 27 jiilija
lémumu Nr.339 , Par zemesgabala Dzintaru iela 88A iznomasanu” (turpmak —
Lémums Nr.339), starp Domi un SIA ,Efelija L” 2000.gada 1.septembri
noslégts zemes nomas ligums uz 10 gadiem par Liepajas pilsétas pasvaldibas
Zemesgabala iznomasanu.



2006.gada 31.maija starp Domi un SIA ,Saime I” noslégts
Zemesgabala nomas parjaunojuma ligums. Pienpemot [émumu par
Zemesgabala nodoSanu terminéta lietosana (uz 10 gadiem), Dome némusi
vera nepiecieSamibu to perspektiva izmantot pasvaldibas funkciju realizésanai
sabiedribas interes€s. Planojot dzivojamo maju kvartalu Dzintaru iela,
Zemesgabals netika paredzEts apbiivei. Zemesgabalu aptver piecu stavu
daudzdzivoklu dzivojamo namu apbive. Pieaugot transporta pliismas
intensitater Liepaja, dzivojamajiem namiem piesaistitie zemes gabali vairs
nenodroSina dzivoklu ipasnieku vajadzibas pec personisko transportlidzeklu
novietném.

[2.2.] Ar Domes 2003.gada 10.jalija Iemumu Nr.247 ,Par detala
planojuma apstiprinasanu teritorijai starp Liedaga ielu, Klaipedas ielu, kapu
joslu un Siguldas ielas dzivojamo rajonu” zemesgabals Liedaga iela 6A
paredzets ielas atverSanai, savienojot Dzintara ielu ar Liedaga ielu, tadgjadi
pieaugs transporta plisma pa Dzintara ielu.

[2.3] Ar Domes Lémuma Nr.339 3.punktu noteikts, ka Zemesgabals nav
nododams privatizacijai.

Zemesgabals ir nepiecieSams automasSinu novietoS$anai, lai atslogotu
Dzintaru ielu no pirmsskolas izglitibas iestades ,,Dzintarin$” un no apkartgjo
daudzdzivoklu maju iedzivotaju transporta lidzeklu novietoSanas Dzintaru
iela.

Daudzstavu dzivojamas apbuives teritorija, kura atrodas arT Zemesgabals,
pamatojoties uz Liepajas pils€tas apbiives noteikumu 4.2.apakSpunktu, ir atlauts
1zveidot automasinu novietoSanas laukumus.

[2.3] SIA ,Komunala parvalde”, kas izveidota ar mé&rki likuma ,,Par
paSvaldibam” noteikto autonomo pasvaldibas funkciju realizacijai, 2007.gada
S.janvara veéstule Nr.9/1-3 ,Par autostavvietas privatizaciju Dzintaru iela”
iesaka saglabat Zemesgabalu Liepajas pilsétas paSvaldibas ipasuma, jo
Zemesgabals ir nepiecieSams Dzintaru ielas transporta pliismas atslogoSanai, lai
neraditu draudus gaj€jiem un netraucétu iekskvartalu ielu infrastruktiras
apsaimnieko$anu, garant€tu netrauc€tu operativa transporta un ¢&ku
apsaimnieko$anas transporta brivu piekluvi dzivojamam majam.

Likuma ,,Par paSvaldibam” 15.panta pirmas dalas 2.punkts paredz, ka
paSvaldibas autonoma funkcija ir gadat par savas administrativas teritorijas
labiekartoSanu un sanitaro ftiribu (ielu, celu un laukumu biivnieciba,
rekonstru€Sana un uzturésana).

Saskana ar Valsts un paSvaldibu ipaSuma privatizacijas un privatizacijas
sertifikatu izmantoSanas pabeigSanas likuma 6.panta treSo dalu paSvaldibas
dome, lemjot par valsts vai paSvaldibas 1pasuma objekta, ka arT apbiivéta un
neapbiivéta zemesgabala nodoSanu privatizacijai, izverté, vai attiecigais
objekts vai zemesgabals ir nepiecieSams valsts parvaldes funkciju vai valsts
vai paSvaldibas komercdarbibas veikSanai saskana ar Valsts parvaldes iekartas
likumu.



Minéta likuma 6.panta sestaja dala noteikts, ka paSvaldibas dome
(padome) var pienemt [émumu par atteikumu nodot privatizacijai pasvaldibas
ipasuma objektu, ka ari pasvaldibai piederoSu apbuveétu vai neapbiivétu
zemesgabalu. Lémuma par atteikumu nodot privatizacijai pasvaldibas Tpasuma
objektu, ka arT apbiivétu vai neapbiivétu zemesgabalu noradams, kuras valsts
parvaldes funkcijas veikSanai vai kadas komercdarbibas veikSanai attiecigais
objekts nepiecieSams.

[2.4] Domg 2006.gada 2.oktobri sanemta dzivoklu ipaSnieku biedribas
,Dzintars 86”valdes véstule ar viedokli pret Zemesgabala privatizaciju.

[2.5] Nemot véra virkni problému - lielo skaitu iesniegto privatizacijas
ierosingjumu 2006.gada julija un augusta, nepiecieSamo izzigu sanemsanu no
valsts un paSvaldibas institlicijam, sabiedribas sniegto pretgjo viedoklu
izvertéSanu, privatizacijas ierosinajuma izskatiSanas termin$ parsniedza likuma
paredz€to izskatiSanas laiku.

[2.6] Nododot Zemesgabalu privatizacijai, netiktu ievérota lietderiba, jo
minétais Zemesgabals kltitu par privatipaSumu un pasvaldibai biitu nepiecieSams
rast papildus lidzeklus Dzintaru ielas satiksmes reguléSanai un nodroSinasanai.

Labums, ko sabiedriba iegilist, noraidot privatizacijas ierosinajumu, ir
liclaks neka SIA ,Saime I” tiesisko intereSu ierobezojums, jo netiek
apdraudéta Liepajas pils€tas paSvaldibas funkcija - ielu un stavlaukumu
buvnieciba. Tadejadi, noraidot SIA ,,Saime I” privatizacijas ierosinajumu,
samériguma princips tiek ieverots un sasniegts sabiedribas intereseém atbilstoss
meérkis.

[3] Nepiekritot Lémumam, SIA ,,Saime I” (turpmak — pieteic€ja) versas
Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu, kura lidz Leémumu atcelt.

Pieteikums pamatots sadi.

[3.1] Pieteic€ja nebija informéta par Lémumu Nr. 339 un par ta saturu.

[3.2] Dome konstat&jusi, ka pieteic€jai piederosa €ka ir tirdzniecibas
kiosks, tacu no Domei pieejama 1999.gada 30.jiilija akta par nodoSanu
ekspluatacija (kods 99 00104 1700) redzams, ka €ka ir partikas precu veikals.

[3.3] Esot speka 1998.gada 31.decembra zemes nomas Iigumam un vél
neesot speka 2000.gada 1.septembra zemes nomas ligumam un Lémumam,
pieteicgja saskana ar likumu ,Par valsts un pasvaldibas 1paSuma objektu
privatizaciju” ieguva tiesibas uz tai iznomatas zemes privatizaciju.

Konstatgjams pasvaldibas izteikums, uz kura pamata pieteic€ja palavas,
ka Zemesgabalu vargs privatizet.

[3.4] Domes noraditais apgalvojums, ka planojot dzivojamo maju
kvartalu Dzintaru iela, Zemesgabals netika paredz€ts apbiivei, ir pretruna ar
1998.gada 31.decembra un 2000.gada 1.septembra nomas Iligumiem, un
Domes izpilddirektora 2005.gada 14.septembra véstule Nr.96259/1.-21./93124
izteikto, ka Zemesgabals atrodas maju ickSpagalma un p€c teritorijas



planojuma minétaja Zemesgabala paredzéta daudzstavu dzivojamo maju
apbuve.

[3.5] Neatbilst patiesibai Lémuma noraditais, ka Dome paredz&jusi
savienot Dzintara ielu ar Liedaga ielu, ka rezultata pieaugs transporta plisma
pa Dzintaru ielu, jo minétas ielas jau ir savienotas un paredzeéta pliisma jau
pastav.

[3.6] Lemuma noradito mérki var sasniegt ar lidzekliem, kuri mazak
ierobezo pieteic€ju, izveidojot pec pasSvaldibas ieskatiem nepiecieSamo
autostavvietu brivajas daudzstavu dzivojamo maju blakus esoSajas teritorijas.

[3.7] Zemesgabals ir tikai dala no iekSkvartala, un operativajam
transportam, ka ar1 €ku apsaimniekoSanas transportam ir briva pieklisana pie
dzivojamam majam. Paraléli majam atrodas cCetrus metrus platas, speciali
izveidotas asfaltetas piebrauktuves un atseviska autostavvieta, kuras nekadi
nav saistitas ar privatizacijai atteikto Zemesgabalu.

[3.8] Pasvaldiba, nenododot privatizacijai Zemesgabalu, nav ieveérojusi
samériguma principu, ka rezultata publiska vara bitiski ierobezo personas
tiesibas un likumigas intereses bez nozimiga sabiedribas labuma.

[4] Paskaidrojumos par pieteikumu un to papildinajuma Dome norada,
ka pieteikumu neatzist, papildus Lémuma noraditajiem minot sadus argumentus.

[4.1] Domes Lémums Nr.339 nav administrativais akts.

Piepemot Lémumu Nr.339, Dome rikojas privato tiesibu joma, jo neviena
publisko tiesibu norma nenoteica Domei pienakumu nodot zemi lietoSana tieSi SIA
,EfelijaL”.

Ta ka pasvaldiba rikojusies privato tiesibu joma, nav pamatota pieteicgjas
norade, ka pasvaldiba parkapusi Administrativa procesa likuma (turpmak — APL)
ietvertos principus, taja skaita, tiesiskas palavibas principu.

[4.2] Nevar pickrist pieteicgjas apgalvojumam, ka konstatSjams pasvaldibas
1iztetkums, uz kura pamata pieteic€ja palavas, ka Zemesgabalu varg€s privatizet.

1998.gada 31.decembri tika noslégts istermina nomas Iigums uz pieciem
gadiem pieteicgjas tirdzniecibas paviljona uzturéSanai. Domei un pieteicgjai
savstarp€ji vienojoties, 2000.gada 27 julija tika piepemts Leémums Nr.339, ar kuru
izbeigts ieprieks€jais nomas ligums, un peéc pieteic€jas vairakkartigiem ligumiem
nolemts Zemesgabala nomas ligumu noslégt uz 10 gadiem ar nosacfjumu, ka
Zemesgabals nomas laika nav nododams privatizacijai.

2000.gada 1.septembra nomas liguma, noslédzot ligumu uz 10 gadiem, tika
letverta atsauce uz Leémumu Nr.339.

Parakstot 2000.gada 1.septembra zemes nomas Iigumu, nomnieks SIA
»Efelija L akcept€ja visus liguma nosacfjumus, tai skaita ari to, ka
Zemesgabals nomas Iiguma laika netiks nodots privatizacijai.

[4.3] Nav pamatots pieteikuma noraditais apgalvojums, ka SIA , Efelija
L” nav zinajusi par Lémumu Nr.339. SIA ,Efelija L” parstavis Indulis
Jankovskis 2000.gada 4.septembri sapémis minéta Iémuma projektu, ko



apliecina paraksts. Sagatavotais 1émuma projekts tekstuali neatSkiras no
2000.gada 27 julija pienemta Lémuma Nr.339.

Registrgjot 2000.gada 1.septembri noslégto zemes nomas ligumu
zemesgramata, pieteic€ja apliecinajusi, ka zinaja par Lémumu Nr.339, jo
nostiprinajuma liigumam bija pievienots ar iepriekSmingtais [eémums.

[4.4] Nav pamatota pieteic€jas norade, ka, LEmumam stajoties speka, tiks
likvidetas rajona iedzivotajiem nepiecieSams tirdzniecibas objekts un darbinieki
zaudes darbavietas.

Pasvaldiba neizbeidz tiesiski noslégtas normas attiecibas starp pieteic€ju
un pasSvaldibu pirms termipa. Tadejadi nav pamata uzskatit, ka paSvaldiba
nepilditu likuma ,,Par pasvaldibam” 15.panta pirmas dalas 10.punkta noteikto
autonomo funkciju.

[4.5] Buvvaldé joprojam nav no pieteicEjas sanemti publiskai
apsprieSanai nododamie materiali un iesniegums par biivniecibas ieceres
nodosanu publiskai apsprieSanai. Tad&jadi buvniecibas iecere veikala &kas
biivniecibai Zemesgabala publiskai apsprieSanai nav nodota.

Lémumu par biivniecibas ieceri pasvaldiba nav pienémusi. Lidz ar to
pieteic€jai (buivniecibas ierosinatdjam) nav bijis pamata palauties, ka biivniecibas
iecere veikala buvniecibai ieprieks publiska lietojuma esosa teritorija tiktu atbalstita.
Biivniecibas ieceres publiskas apsprieSanas materialu (pieteikumam pievienotais
skicu projekts) sagatavoSana péc pieteicgjas iniciativas nekadi nav uzskatama par
pamatojumu zemes nomas liguma nosacijumu mainai un Zemesgabala nodoSanai
privatizacijai.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2007.gada 14.decembra spriedumu
pieteikums noraidits.

Spriedums pamatots Sadi.

[5.1] Tiesa konstatgjusi lieta Sadus apstak]us.

[5.1.1] Pamatojoties uz SIA ,Efelija L iesniegumu un Domes 1998.gada
6.augusta lémumu Nr.287, starp pasvaldibu un SIA ,Efelija L” 1998.gada
31.decembrT noslégts zemes nomas ligums par paSvaldibai piederoSa zemesgabala
400 kv.m platiba nomu uz 5 gadiem, ar izmantoSanas mérki - tirdzniecibas
paviljona uzturéSanai Liepaja, Dzintaru iela 88A.

[5.1.2] 1999.gada 30julija Liepajas pilsétas Bavvaldes vaditajs
apstiprindjis aktu par partikas veikala Dzintaru iela 88A, Liepaja, pienemSanu
ekspluatacija, buives 1paSnieks SIA ,Efelija L”.
3.punkts noteic, ka Zemesgabals uz nomas liguma laiku nav nododams
privatizacijai.

[5.1.4] 2000.gada 1.septembri atbildétajs un SIA ,Efelija L” noslegusi
zemes nomas Iigumu veikala celtniecibai un apsaimniekoSanai Zemesgabala (ar
kopgjo platibu 1266 kv.m) uz 10 gadiem. Liguma priekSmeta noradits, ka,
slédzot ligumu, Dome pamatojas uz Lémumu Nr.339.



[5.1.5] 2003.gada 29.maija SIA ,Efelija L” versusies Dome ar
Zemesgabala privatizacijas ierosinagjumu. 2003.gada 3.junija SIA ,Efelija L”
sanémusi atbildi Nr.37657/5.-8737562, ka saskana ar Domes Lémumu Nr.339,
Zemesgabals uz nomas liguma laiku nav nododams privatizacijai.

[5.1.6] SIA ,Efelija L” Tpasuma tiesibas uz €ku Dzintaru iela 88A
2005.gada 15.julija registréjusi zemesgramata, ka ari nostiprinajusi nomas
tiesibas uz Zemesgabalu uz 10 gadiem, pamatojoties uz 2000.gada
1.septembra zemes nomas ligumu.

[5.1.7] 2006.gada 24.janvari reorganizacijas rezultata pieteic€jai
pievienota SIA ,Efelija L.

[5.1.8] 2006.gada 31.maija starp pasvaldibu un pieteic€ju noslégts nomas
parjaunojuma ligums, kuram pievienots Domes Lemums Nr.339.

[5.1.9] 2006.gada 20.junija pieteicgja versusies Dome ar ierosinajumu
privatiz&t apbiivéto Zemesgabalu.

[5.1.10] 2007.gada 18.janvari Dome pienémusi Lémumu, ar kuru
pieteic€jas privatizacijas ierosinajums noraidits.

Nemot véra min€tos apstaklus, tiesa secinajusi, ka pieteic€jas prasijums
pec bitibas ir ar1 par labvéliga administrativa akta izdoSanu. Tadgjadi ir
nepiecieSams izverte€t Leémuma tiesiskumu, ka ari to, vai pastav objektivs
pamats uzlikt Domei pienakumu izdot administrativo aktu par Zemesgabala
nodoSanu privatizacijai.

[5.2] Domei, izlemjot jautajumu par Zemesgabala nodoSanu
privatizacijai, pastavéja izvéles iespéja - nodot Zemesgabalu privatizacijai un
lidz ar to, realiz€jot savas pirmpirkuma tiesibas, to iegiitu pieteicgja, vai ari
nenodot Zemesgabalu privatizacijai un saglabat to pasvaldibas Tpasuma.

Tiesas ieskata likuma ,Par valsts un pasSvaldibu paSuma objektu
privatizaciju” normas nesatur obligatu prasibu Domei, sanemot privatizacijas
ierosindjumu, nodot objektu privatizacijai.

[5.3] Lieta nav strida arT par to, ka uz Zemesgabala esosa €ka pieder
pieteicgjai, bet Zemesgabals - pasvaldibai.

Tiesa secinajusi, ka neviens likuma “Par valsts un pasvaldibu Tpasuma
objektu privatizaciju” 72.panta noteiktajiem privatizacijas ierobezojumiem
neattiecas uz izskatamo gadijumu. Lieta nav strida par to, ka par TpaSuma
tiesibu atjaunoSanu uz Zemesgabalu nav iesniegts pieteikums; tas nav
nevienai personai pieskirts pastaviga lietoSana; nav pienemts paSvaldibas
lémums par atteikumu atjaunot TIpasuma tiesibas; uz Zemesgabala neatrodas
nacionalizéts TpaSums, attieciba uz kuru iesniegts pieteikums par pasuma
tiesibu atjaunoSanu; tas nav ari neapbuvéts valsts meza fonda Zemesgabals.
Turklat pieteic€ja nav atzistama par personu, kas saskana ar $a likuma
62.pantu nevar biit par zemesgabala privatizacijas subjektu.

Tadejadi izskatamaja gadijuma nepastav no iepriek§ minétas tiesibu
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[5.4] Izveértejot Leémuma ietverto pamatojumu, tiesa secinajusi, ka
Dome ir noradijusi, kuras pasvaldibas autonomas funkcijas veikSanai
Zemesgabals ir nepiecieSams.

Dome ir izdarTjusi lietderibas apsvérumus un noradijusi tos Lémuma.
Tiesas ieskata Lémuma pamatojums attaisno pieteic€jai noraiditas tiesibas
Sadu apsveérumu degl.

[5.4.1] No lietas materialiem izriet, ka Zemesgabalu aptver piecu stavu
daudzdzivoklu dzivojamie nami — tadejadi Zemesgabals atrodas daudzstavu
dzivojamo maju iekSpagalma. Dome Lémuma pamatojuma noradijusi, ka
dzivojamajiem namiem piesaistitic zemesgabali vairs nenodroSina dzivoklu
ipasnieku vajadzibas péc personigo transporta lidzeklu novietném, turklat vera
nemama ir nepiecieSamiba atbrivot daudzstavu daudzdzivoklu namu
piebraucamos celus no transporta Iidzekliem, lai €kam brivi varétu piekliit
operativais transports.

[5.4.2] Dome arT noradijusi, ka Zemesgabals nepiecieSams automastu
novietoSanai, lai atslogotu Dzintaru ielu no pirmsskolas izglitibas iestades
»Dzintarin§” un apkart€jo daudzdzivoklu maju iedzivotaju transporta lidzeklu
novietoSanas Dzintaru iela. Zemesgabals turklat nepiecieSams, lai netraucétu
iekSkvartalu ielu infrastruktiras apsaimniekoSanu, garant€tu netraucétu
operativa transporta un ¢&ku apsaimniekoSanas transporta brivu piekluvi
dzivojamam majam.

[5.4.3] Nododot Zemesgabalu privatizacijai, tas kltitu par privatipasumu un
pasvaldibai biitu nepiecieSams rast papildu lidzeklus Dzintaru ielas satiksmes
reguléSanai un nodroSinasanai.

[5.4.4] Tiesas ieskata Domes noraditie iemesli ir atzistami par pietiekosi
svarigiem un Zemesgabalam tuvuma esoSo daudzstavu dzivojamo maju
iedzivotaju interesém atbilstoSiem.

[5.4.5] Tiesa piekritusi Domes argumentam, ka pieteic€jai nevarcja
rasties parlieciba par to, ka Zemesgabals tiks atsavinats vinai par labu. Jau
2000.gada 27.julija Dome bija piepémusi I1émumu, saskana ar kuru
Zemesgabals privatizacijai nav nododams, un minétais I€mums ir zemes
nomas liguma neatnemama sastavdala.

[5.4.6] Likuma ,Par pasvaldibam” 15.panta pirmas dalas 2.punkts
citastarp noteic, ka pasvaldibas autonomajas funkcijas ietilpst gadat par savas
administrativas teritorijas labiekartosanu (ielu, celu un laukumu biivnieciba,
rekonstruéSana un uzturésana).

Tadejadi vienigi paSvaldibas kompetence ir izlemt par daudzstavu
dzivojamo  maju  iekSpagalmu labiekartoSanas  pasakumiem  sava
administrativaja teritorija. Tostarp paSvaldibai ir tiesibas, nemot véra faktisko
situaciju un iedzivotaju vajadzibas, izveidot transportlidzeklu stavlaukumus
dzivojamo maju iekSpagalma iedzivotaju vajadzibam. Bez tam, tieSi
pasvaldibas pienakums ir gadat par dzivojamo maju iekSpagalmu ielu uzturésSanu,
ko apgriitina iekSpagalma ielu malas novietotie maju iedzivotaju



transportlidzekli. Minétas tiestbu normas izpratn€ administrativas teritorijas
labiekartosana ietver sevi kompleksus pasakumus ar meérki nodroSinat
publiskas telpas normalu funkcion€Sanu. Lidz ar to, konstatgjot, ka palielinas
transportlidzeklu skaits, ko daudzstavu maju iedzivotaji novieto iekSpagalma
iclu malas, Domei attiecigi ir javeic pasakumi, piem&ram, jaieplano
automasinu stavlaukuma izbiive, lai iekSpagalma esoSo ielu malas atbrivotu no
automaSinam un tad¢jadi garant€tu netrauc€tu operativa transporta brivu
piekluvi dzivojamam majam.

[5.4.7] No likuma ,Par valsts un pasSvaldibu ipaSuma objektu
privatizaciju” neizriet obligats pienakums pasvaldibai ikviena gadijuma, kad
tick sapemts privatizacijas ierosinajums, piepemt l€émumu par attieciga
objekta nodoSanu privatizacijai. Lidz ar to pasSvaldibai ir zinama ricibas
briviba, proti, gadijumos, kad paSvaldiba nolem;j noraidit privatizacijas
ierosindjumu, tad l@muma pamatojuma ir janorada objektivi iemesli, kuru d¢l]
nevar tikt pienemts lémums par objekta nodoSanu privatizacijai.

[5.4.8] Tiesas ieskata no parstidzeta Lemuma pamatojuma ir saprotams,
ka Zemesgabals pasSvaldibai ir nepiecieSams, lai labiekartotu sava
administrativaja teritorija esosu daudzstavu dzivojamo maju iekSpagalmu un
izbiliveétu taja automasinu stavvietu maju iedzivotaju vajadzibam. Tas nozimé,
ka Zemesgabals nepiecieSsams likuma ,,Par pasvaldibam” 15.panta pirmas
dalas 2.punktd mingtas funkcijas veikSanai un tadel tas ir saglabajams
pasvaldibas 1paSuma, nevis nododams privatizacijai.

[5.4.9] Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka izskatamaja gadijuma
prioritaras ir Zemesgabalam tuvuma esoSo daudzstavu dzivojamo maju
iedzivotaju intereses, ka art Domes meérkis — izpildit normativajos aktos
noteikto paSvaldibas funkciju, nevis pieteic€jas interese privatizét pasvaldibas
TpaSuma esoso Zemesgabalu.

[5.4.10] Tadgjadi tiesa nonaca pie secinajuma, ka Dome Lémuma
pamatojuma ir noradijusi pietickamus un objektivus iemeslus, lai noraiditu
pieteic€jas iesniegto privatizacijas ierosinajumu. Domes pienakums ir izpildit
likuma “Par pasvaldibam” 15.panta imperativi noteiktas autonomas funkcijas
un galvenais uzdevums ir darboties visu administrativas teritorijas iedzivotaju
intereses.

[5.5] Tiesa secinajusi, ka ir saskatams tiesisks pamats, kas Domei
ricibas brivibas ietvaros pielauj atteikties nodot zemesgabalu privatizacijai un
saglabat to pasvaldibas Tpasuma, proti, Domei Zemesgabals ir nepiecieSams,
lai izpilditu normativajos aktos noteikto funkciju — gadat par savas
administrativas teritorijas labiekartoSanu.

Nemot véra minéto, tiesas ieskata nav bijis objektiva un tiesiska pamata
Lémuma atcelSanai, ka arT nav bijis pamats uzlikt pienakumu atbildétajam
1zdot administrativo aktu par Zemesgabala nodoSanu privatizacijai. Lidz ar to
pieteikums ir noraidams, nevertgjot pargjos pieteikuma ietvertos argumentus.



[6] Par Administrativas rajona tiesas 2007.gada 14.decembra spriedumu
pieteic€ja iesniegusi apelacijas stidzibu.

Apelacijas stidziba noraditi §adi apstakli.

[6.1] Tiesa sprieduma tikai dalgji analiz&jusi lietas faktiskos apstaklus.

Parakstot 2000.gada 1.septembra nomas ligumu, pieteic€ja nav zinajusi
par Lémuma Nr.339 3.punktu, kas paredz Zemesgabala nenodoSanu
privatizacija.

Pasvaldiba norada, ka pieteicja par Lémumu Nr.339 zinajusi, jO
2000.gada 4.septembr ir sanémusi $a lémuma projektu.

Ir pamats apSaubit paSvaldibas ricibas tiesiskumu un likumibu attieciba
uz Lémumu Nr.339, jo nezinamu iemeslu dél 2000.gada 4.septembri
pieteicgjas parstavim izdots 2000.gada 27 julija [emuma projekts, nevis gatavs
lémums. Tadejadi Lémums Nr.339 2000.gada 1.septembra liguma
noslégSanas bridi bijis tikai projekta stadija un attieciba uz So ligumu nav
speka.

[6.2] Tiesa, neatzistot pieteic€jas tiesiskas palavibas esamibu attieciba
uz Zemesgabala privatizaciju, jo ta nav var€jusi rasties, pastavot 2000.gada
1.septembra liguma grozijumiem, nav n€musi vera sadus apstak]us.

2000.gada 1.septembra zemes nomas liguma priekSmeta papildinajums
norada uz to, ka pieteic€jai Lemums Nr.339 nebija saistoss.

Stajoties speka Valsts un paSvaldibu ipaSuma privatizacijas un
privatizacijas sertifikatu izmantoSanas pabeigSanas likumam, Lémums Nr.339
neatbilda minéta likuma 31.pantam, jo pasvaldiba neizskatija ierosinadjumu un
nepienéma léemumu par paSvaldibas ipaSuma objekta nodoSanu privatizacijai
atbilstosi likuma noteiktajam prasibam.

[6.4] Tiesa nepareizi tulkojusi likuma ,Par valsts un pasvaldibu
Ipasuma objektu privatizaciju” normu biittbu un meérki, ta rezultata nonakot
pie secindgjuma, ka tas nesatur obligatu prasibu paSvaldibai, sanemot
privatizacijas ierosinajumu, nodot objektu privatizacijai.

Objektu nodoSana privatizacijai ir obligata, ja vien nepastav izpémumi,
kuri noteikti min&taja likuma.

[6.5] Tiesa paSvaldibas lietderibas apsverumus veértejusi formali.

Nav nepiecieSams ierobezot pieteic€jas tiesiskas intereses, bet
pasvaldibai ar vinai iesp&jamiem tiesiskiem lidzekliem jauzliek pienakums
akciju sabiedribai ,Liepajas paterétaju biedriba” izpildit Liepajas pils€tas
domes 2004.gada 13.maija lémuma Nr.191 noteikto Liepajas pils€tas apbiives
noteikumu 5.1.punkta prasibam atbilstosu autostavlaukuma izbiivi.

[6.6] Tiesa nav izvert€jusi apstakli, ka SIA , Komunala parvalde”
apgalvojumiem, ka Zemesgabals nepiecieSams Dzintaru ielas transporta
plismas atslogoSanai, lai neraditu draudus gajéjiem un garant€tu operativa
transporta piekluvi dzivojamam majam, nav pievienoti nekadi pieradijumi par
Sadiem draudiem.
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SIA ,, Komunala parvalde” slédziens nav objektivs, jo ta ir pasvaldibai
paklauta sabiedriba.

[6.7] Dome Lémumu pamato ar likuma ,Par pasvaldibam” 15.panta
pirmas dalas 2.punktu, kur§ paredz, ka paSvaldibas autonoma funkcija ir gadat
par savas administrativas teritorijas labiekartoSanu un sanitaro tirtbu. Savukart
minéta likuma 15.panta pirmas dalas 10.punkts paredz, ka paSvaldibas
autonoma funkcija ir sekmét saimniecisko darbibu attiecigaja administrativaja
teritorija, rupéties par bezdarba samazinasanu.

Nav saprotama pasvaldibas riciba, dodot priekSroku vienai autonomajai
funkcijai pret citu.

[6.8] Lémums ir prettiesisks ar1 tad€], ka pieteic€ja par 2007.gada
18.janvara sédi netika informéta.

Tika parkaptas pieteic€jas tiesibas tikt uzklausitai.

[6.9] Tiesa nav argumentgjusi, kade] ta konstate€ konkrétus faktus,
uzskatot tos par pieraditiem, bet citus par nepieraditiem. Tiesa spriedumu
pamatojusi ar tiesibu normu aprakstu.

Lai 1zklastitu argumentus par konkrétu pieradijumu noraidiSanu, tiesas
sprieduma jadod visu lieta esoSo pieradijumu analize, kas nav izdarfits.

[7] Paskaidrojuma par apelacijas stidzibu Dome norada, ka apelacijas
sidzibu uzskata par nepamatotu un Administrativas rajona tiesa lietu
izskatijusi pareizi un atbilstosi normativo aktu prasibam.

Apelacijas stidzibas iesniedz&ja nepareizi tulkojusi tiesibu normas, kas
nosaka nekustama TpaSuma privatizacijas kartibu.

[8] Tiesas seéd€ pieteicEjas parstave apelacijas stidzibu un pieteikumu
uzturgja.
Atbildetajas parstave pieteikumu un apelacijas stidzibu neatzina.

Motivu dala

[9] Noklausijusies pieteic€jas parstaves un atbildétajas parstaves
paskaidrojumus, parbaudijusi administrativas lietas materialus un izvertgjusi
lieta esoSos pieradijumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka SIA ,,Saime
I’ apelacijas stidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[10] Saskana ar APL 307.panta ceturto dalu, ja tiesa, izskatot lietu,
atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs
un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas
zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadfjuma $a likuma
251.panta piektaja dala noteiktos apsve€rumus sprieduma motivu dala var
nenoradit.



11

Apgabaltiesa, parbaudijusi pirmas instances tiesas sprieduma
motivaciju, atzist, ka Administrativa rajona tiesa SIA ,,Saime I pieteikuma
mingtos apstaklus ir parbaudijusi vispusigi un pareizi, tiesa ir pareizi
konstat&jusi faktiskos lietas apstaklus un piemerojusi tiesibu normas, kas
attiecas uz izskatamo gadijumu, tiesas sniegta argumentacija ir izversta un
pareiza, Iidz ar to Administrativa apgabaltiesa saskana ar APL 307.panta
ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstaklu konstatéjumam
un sprieduma motivacijai, kas noradita $a sprieduma [5] punkta, un APL
251.panta piektaja dala noraditos apsveérumus atkartoti nenorada.

Tadgjadi apgabaltiesa atzist par pareizu pirmas instances tiesas
secinajumu, ka atbildeétaja 2007.gada 18 janvari, izskatot pieteicgjas
privatizacijas ierosinajumu, pamatoti ir pienémusi Lémumu par pasvaldibai
piederosa Zemesgabala Liepaja, Dzintaru iela 88A (kadastra Nr./dzésts
kadastra numurs/) ar kopgjo platibu 1266 kv.m. nenodoSanu privatizacijai, jo
Zemesgabals nepiecieSams pasSvaldibas autonomas funkcijas nodroSinaSanai,
pasvaldibas iedzivotaju interes€s gadajot par savas administrativas teritorijas
labiekartoSanu (ielu un laukumu biivnieciba, rekonstruéSana un uzturéSana),
un tadejadi nav pamata piepemt pieteic€jas prasito labveligo lemumu par
Zemesgabala nodosanu privatizacijai pieteic&jai.

[11] Attieciba uz apelacijas stidziba noraditajiem papildu argumentiem
apgabaltiesa norada turpmak mingto.

[11.1] Pieteic€ja norada, ka tiesa nepareizi tulkojusi tiesibu normas, ta
rezultata nonakot pie nepareiza secindjuma, ka normas nesatur obligatu
prasibu paSvaldibai, sapemot privatizacijas ierosindjumu, nodot objektu
privatizacijai. Objektu nodoSana privatizacijai ir obligata, ja vien nepastav
izn€émumi, kuri noteikti likuma ,,Par valsts un paSvaldibu pasuma objektu
privatizaciju”.

Apgabaltiesa min€to pieteic€jas viedokli atzist par tiesibu normam
neatbilstoSu un nepamatotu.

Likuma ,,Par pasvaldibam” 14.panta pirmas dalas 2.punkta noteikts, ka,
pildot savas funkcijas, paSvaldibam likuma noteiktaja kartiba ir tiesibas
privatizét pasvaldibu Ipasuma objektus. Minéta likuma 77.panta otra dala
noteic, ka paSvaldibas IpaSums izmantojams attiecigds administrativas
teritorijas iedzivotaju vajadzibu apmierinaSanai, taja skaita nododot to
publiska lietoSana (celi, ielas, laukumi, parki); savukart minéta panta ceturta
dala noteic, ka to 1paSuma dalu, kas nav nepiecieSama iepriekSmin&tajiem
noliikiem, pasvaldiba var izmantot, taja skaita, lai likuma noteiktaja kartiba to
privatiz€tu vai atsavinatu.

Likuma ,Par valsts un pasSvaldibu ipaSuma objektu privatizaciju”
66.panta otra dala noteic, lai varetu privatizét paSvaldibai piederosu vai
piekritoSu zemesgabalu, attieciga paSvaldiba par to pienem l€mumu.
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Valsts un paSvaldibu 1pasuma privatizacijas un privatizacijas sertifikatu
izmantoSanas pabeigSanas likuma 6.panta tresa dala noteic, ka pasvaldibas
dome, lemjot par apbiivéta un neapbiivéta zemesgabala nodoSanu
privatizacijai, izvert€, vai attiecigais zemesgabals ir nepiecieSams valsts
parvaldes funkciju vai valsts vai paSvaldibas komercdarbibas veikSanai
saskana ar Valsts parvaldes iekartas likumu. Min&ta panta sesta dala noteic, ka
tikai paSvaldibas dome  var pienemt I€mumu par atteikumu nodot
privatizacijai paSvaldibai piederoSu apbiivétu un neapbivétu zemesgabalu.
Lémuma par atteikumu nodot privatizacijai pasvaldibas apbivetu un
neapbiivétu zemesgabalu noradams, kuras valsts parvaldes funkcijas veikSanai
vai kadas komercdarbibas veikSanai attiecigais objekts vai zemesgabals
nepiecieSams.

Ieverojot iepriekS minéto tiesisko reguléjumu, atzistams, ka pasvaldiba,
sanemot privatizacijas ierosinagjumu, ir tiesiga pienemt I€mumu par
zemesgabala nodosanu privatizacijai, vai ari pasvaldibas dome (paSvaldiba
varda) var piepemt lémumu par atteikumu nodot privatizacijai pasvaldibai
piederoSo zemesgabalu, ja tas nepiecieSams paSvaldibas autonomo funkciju
nodro§inaSanai; nodot privatizacijai var tikai tos IpaSumu objektus, kas nav
nepiecieSami pasvaldibas funkciju veiksanai.

Tadejadi paSvaldibai ir likuma noteikta ricibas briviba, pienemot
lémumu saistiba ar privatizacijas ierosinajumu, un tiesibu normas neparedz to,
ka pasvaldibai obligati japienem I€émums par zemesgabala nodoSanu
privatizacijai; paSvaldibai ir pienakums obligati izvertet, vai TpaSums
(zemesgabals) ir nepieciesams pasvaldibas funkciju veikSanai.

Ieverojot mingto, apgabaltiesa pieteic§jas argumentu, ka saskana ar
tiestbu normam Zemesgabals obligati nododams privatizacijai, atzist par
nepamatotu.

[11.2] Pieteicgja norada, ka tiesa nav pémusi véra to, ka pieteic€jai
radas palaviba uz to, ka Zemesgabalu var€s privatizet, jo pieteic€jai nebija
zinams Leémuma Nr.339 saturs.

Ka apgabaltiesa noradija iepriek§ [11.1], tiesibu normas nenoteic
paSvaldibai pienakumu obligati nodot pasSvaldibai piederoSus zemesgabalus
privatizacijai personam, kuram ir pirmpirkuma tiesibas. Tiesibu normas noteic
paSvaldibai pienakumu sakotngji izvertét, vai ipaSums (zemesgabals) ir
nepiecieSams pasvaldibas funkciju veikSanai, un tada gadijuma var tikt
pienemts lémums par zemesgabala nenodoSanu privatizacijai.

Ieverojot minéto tiesisko reguléjumu, apgabaltiesas ieskata pieteic€jai
nevargja rasties tiesiska palaviba uz to, ka Zemesgabals tiks privatizéts un tiks
privatiz&ts tieSi tai. Apgabaltiesa lictas materialos ari nekonstate kadu
iepriek8¢ju Domes apsolijumu pieteic§jai, ka Zemesgabals tiks nodots
privatizacijai vipai. Tad€jadi nav konstat€jami apstakli, no kuriem rastos
pieteic€jas palaviba uz to, ka Zemesgabals tiks nodots privatizacijai vinai.
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[11.3] Tiesas ieskata lieta nav tiesiskas nozimes tam, vai pieteic€ja
zinajusi par Lémuma Nr.339 ietverto noradi (3.punkts), ka Zemesgabals nav
nododams privatizacijai nomas Iiguma darbibas laika, vai né. Apgabaltiesas
ieskata minéta norade (Lémuma Nr. 339 3.punkts) netieSi norada uz to, ka
pasvaldiba bija uzskatijusi, ka Zemesgabals ir nepiecieSams tas vajadzibam,
tiesi tapec nevelgjas to nodot privatizacijai.

Lieta nav strida par faktiskajiem apstakliem, ka pieteic€ja ir
Zemesgabala nomniece, un Dome, ievérojot tiesibu normas noteikto kartibu, ir
1zskatijusi pieteic€jas privatizacijas ierosinajumu un tiesibu normu noteiktaja
kartitba ir pienémusi Lémumu, ar kuru atteikusies nodot Zemesgabalu
privatizacijai tadél, ka tas ir nepiecieSams pasvaldibas funkciju veikSanai.
Iepriek§ Domes I€muma ietvertajam nomas nosacijums (ka nomas liguma
laika 1pasums nav paklauts privatizacijai) nav nozimes, jo atbildétaja
jautajumu par Zemesgabalu privatizaciju bija skatijusi likuma noteiktaja
kartiba.

Apgabaltiesas ieskata izskatamaja lieta nav nozimes ari L&émuma
Nr.339 noform€jumam, jo minéta l€émuma tiesiskumu pieteicgja likuma
noteiktaja kartiba un terminos nebija apstridéjusi (lémuma projekts izsniegts
picteic€jas parstavim 2000.gada 4.septembri (lietas [ séjuma 106.lapa);
Lémuma Nr.339 saturs bija noteikti zinams 2005.gada 26.julija, jo sava
iesnieguma pieteicgja velgjas svitrot Leémuma Nr.339 3.punktu (noteic, ka
Zemesgabals nav nododams privatizacijai) un atlaut privatizet Zemesgabalu
(lietas I seéjuma 64.lapa)).

Taja pat laika apgabaltiesa konstaté, ka Leémums Nr.339 ir tieSi tas
dokuments, uz kura pamato Dome bija nolémusi pieteic€jai Zemesgabalu
iznomat uz 10 gadiem (ieprieks¢jais 1998.gada 31.decembra nomas Iigums
bija par zemes gabalu 400 kv.m. platiba un uz 5 gadiem).

[11.4] Pieteicgja norada, ka tiesa pasvaldibas lietderibas apsvérumus
vertejusi formali. Nav nepiecieSams ierobezot pieteic€jas tiesiskas intereses,
bet pasvaldibai ar tai iesp&jamiem tiesiskiem lidzekliem jauzliek pienakums
akciju sabiedribai ,,Liepajas paterétaju biedriba” veikt autostavlaukuma
izbiivi. Pieteic€ja norada, ka detalplanojuma projekts izstradats saistiba ar
minétas sabiedribas objekta Partikas tirdzniecibas centra rekonstrukciju, un §is
centrs atrodas aptuveni 200 metru attaluma no pieteic€jas tirdzniecibas
objekta.

Apgabaltiesas ieskata pirmas instances tiesa Domes izdaritos lietderibas
apsvérumus ir Vvert€jusi atbilstosi faktiskajiem apstakliem un Leémuma
pamatojumam [5.4], un pieteic€jas noradi uz to, ka pirmas instances tiesa
Domes lietderibas apsvérumus vert€jusi formali, atzist par nepamatotu.

Attieciba par detalplanojumu Liepajas pilsétas teritorijai starp Liedaga
ielu, Klaipedas ielu, kapu joslu un Siguldas ielas dzivojamo rajonu,
konstatéjams, ka detalplana paskaidrojumu raksta noradits, ka partikas
veikalu paredz&ts rekonstruét, palielinot &kas bavapjomu, perspektiva
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paredzot papildu stavlaukumu Liedaga ielas 2 rietumu pusé (lietas I s€juma
213.lapa).

Apgabaltiesa konstat€, ka starp detalplanojuma paredzeto tirdzniecibas
centra papildu stavlaukumu un Zemesgabalu atrodas kvartals, kura ir izvietots
bérnudarzs. Tapat starp bérnudarzu un pieteic€jas tirdzniecibas objektu
atrodas ar1 daudzstavu dzivojama maja, ka ar1 pieteicjas nomatais
Zemesgabals atrodas daudzstavu dzivojamo maju iekSpagalma (no tris pusém
to ieklauj dzivojamas majas, no ceturtas puses atrodas Dzintara iela) (sal.
lietas I sejuma 182. un 219.lapu un lietas Il séjuma 40.lapa). Turklat, ka 1zriet
no faktiskajiem lietas apstakliem, kas atspoguloti lieta iesniegtajas un tiesas
séde parbauditajas fotografijas, konstat€jams, ka ar1 lietas izskatiSanas gaita
Zemesgabals tiek izmantots automasinu novietoSanai (lietas Il séjuma 109.-
110. lapa).

Sados apstaklos apgabaltiesa atzist par pamatotu Domes pamatojumu,
ka zemesgabals ir nepiecieSams apkart Zemesgabalam esoSo daudzstavu
dzivojamo maju iedzivotaju vajadzibam, automaSinu novietoSanai, kas ari
atslogotu satiksmi, vedot bérnus uz bérnu darzu, Tapat, ka to pareizi
noradijusi pirmas instances tiesa, ir nepiecieSams nodroSinat ari operativa
transporta piekluvi pie dzivojamam majam. Turklat perspektiva paredzetais
stavlaukums ir saistits ar tirdzniecibas centra rekonstrukciju, ta palielinasanu,
un papildu stavlaukuma mérkis ir liela méra saistits ar $a tirdzniecibas centra
klientu vajadzibu apmierinasanu novietot tur automasinas; parasti pie
tirdzniecibas centriem tiek noteikti atbilstoSi ierobeZzojumi automasinu
stavéSanai (ar noradi — klientiem, vai ar1 laika ierobeZojumi ar turpmako
stavéSanas samaksu), nevis apkart esoso un attalako kvartalu maju iedzivotaju
automasinu novietoSanai.

[11.5] Apgabaltiesa konstaté, ka atbildetajs, pienemot Lémumu, ir
vertgjis ne tikai STA ,, Komunala parvalde” noraditos apstaklus, bet ar1 citus
apsverumus to kopuma, ieveérojot to, ka Zemesgabals atrodas starp
dzivojamam majam, netalu atrodas bernudarzs, un apkart esoSo maju
iedzivotaji ir iebildu$i pret Zemesgabala privatizaciju, tieSi saistot savus
iebildumus ar iesp&u novietot Zemesgabala savus transporta Iidzeklus.
Turklat apgabaltiesa par nepamatotu atzist pieteicSjas apgalvojumu, ka
iedzivotaji, kas ir iebildusi pret zemesgabala privatizaciju, nav identific€jami,
jo nav noraditi dzivoklu numuri. Apgabaltiesas ieskata, ievérojot to, ka ir
noradita konkréta dzivojama maja (Dzintaru iela 97/99), ka ari noraditi
konkr&to personu uzvardi un iniciali (vardi), art Sie dati ir pietiekami, lai biitu
iesp&jams identificét konkrétas personas (lietas I sejuma 124.-129. lapa).

[11.6] Pieteic€ja norada, ka nav saprotama paSvaldibas riciba, dodot
priekSroku vienai autonomajai funkcijai pret citu, t.i., nesekmét saimniecisko
darbibu attiecigaja administrativaja teritorija.

Apgabaltiesa So argumentu atzist par nepamatotu, jo, atsakot
Zemesgabala privatizaciju, Dome nav liegusi pieteicgjai veikt komercdarbibu
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sava tirdzniecibas objekta; Zemesgabalam paliekot pasvaldibas ipasuma, ir
iespejams abas funkcijas savienot, Zemesgabala novietojot automasinas, un
neliela teritorija, uz kuras atrodas pieteic€jai piedeross tirdzniecibas objekts,
veicot komercdarbibu.

[11.7] Pieteicja norada, ka tika parkaptas vinas tiesibas tikt
uzklausitai.

Apgabaltiesa i1eskata uzklausiSanas pienakums var tikt Tstenots arl
rakstveida; pieteic€jai bija iesp€ja paust savu veélmi un viedokli privatizacijas
ierosindjuma; tapat velak pieteic€ja realiz€jusi savas parsiidzéSanas tiesibas,
izsakot savus iebildumus, tadel apgabaltiesa nekonstaté, ka Leémuma
izdoSanas procesa nebiitu ieverotas pieteic€jas tiesibas.

[11.8] Pieteic€ja norada, ka tiesa nav argumentg&jusi, kadel ta konstaté
konkretus faktus, uzskatot tos par pieraditiem, bet citus par nepieraditiem.
Tiesa spriedumu pamatojusi ar tiestbu normu aprakstu. Lai izklastitu
argumentus par konkrétu pieradijumu noraidiSanu, tiesas sprieduma jadod
visu lieta esoSo pieradijumu analize, kas nav izdarits.

Apgabaltiesa nepiekrit Sim pietic€jas viedoklim, jo tiesai javeic to
pieradijumu analize, kas lieta ir bitiski.

Pirmas instances tiesa ir konstatejusi lietas faktiskos apstaklus, kas
balstiti uz pieradijumiem, izvert€jusi parsiidzeéta Leémuma pamatojumu, taja
veiktos lietderibas apsvérumus un pieradijumus, kas apliecina Lémuma
pamatojuma atspogulotos apstaklus, un atzinusi, ka Lémums ir pamatots un
atbilst tiestbu normam. Tiesa ir vert§jusi tos pieradijumus, kas ir bitiski
tiesibu normu konteksta.

[11.9] Pieteic€ja norada, ka Domei nav lidziga attieksme pret pieteicgju
un pret tas konkurentu sabiedribu ,,Liepajas paterétaju biedriba”, kurai Dome
ir nodevusi privatizacijai tas pieprasito zemesgabalu.

Apgabaltiesas 1eskata katrs konkréts privatizacijas gadijums ir
vertg¢jams individuali. Konkrétaja gadijuma Dome ar Lémumu atteica nodot
Zemesgabalu privatizacijai, jo Zemesgabals ir nepiecieSams pasvaldibas
funkciju veikSanai, un apgabaltiesa So Leémumu atzist par atbilstoSu
faktiskajiem apstakliem, pamatotu un tiesisku, tadeé] nekonstate Leémuma
1zdoSanas procesa vienlidzibas principa parkapumu.

Ieverojot iepriekSmin€to, apgabaltiesa pieteic€jas iebildumus atzist par
nepamatotiem, savukart L€émumu par atbilstoSu tiesibu normam un pamatotu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:



16

Noraidit sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Saime I pieteikumu par
pienakuma uzlikSanu Liepajas pils€tas domei pienemt lémumu par apbuvéeta
Zzemesgabala Liepaja, Dzintaru iela 88A (ar kadastra Nr./dzésts kadastra
numurs/) nodosanu privatizacijai.

Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSseédctaja (paraksts) K Krastina
Tiesneses (paraksts) Z.Kupce
(paraksts) L.Vinkalna

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese K Krastina
Riga 2008.gada 12.novembr1



