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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Sigulda, 2016.gada 26.april

Rigas rajona tiesas tiesnese M. Dreimane rakstveida procesa izskatija /pers. A/ stidZibu par Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Jekabpils

iecirkna prieksnieka 2015.gada 26.novembra lemumu Nr.20/16/20-64469 un administrativa parkapuma lietas materialus, un
konstatéja

2015.gada 14.decembri Rigas rajona tiesa no Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Jekabpils iecirkna sanemta /pers. A/ ( turpmak
stidzbas iesniedzgjs) SIA “/Nosaukums A/” valdes priek$sédétaja stidziba par Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Jekabpils iecirkna
prieksnieka 2015.gada 26.novembra emumu Nr.20/16/20-64469 ( turpmak Iestades lemuns) atcelSanu un administrativa parkapuma lietas materiali.

No lietas materialiem konstat&jarrs, ka 2015.gada 24.oktobrT Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes (turpmak — VP ZRP) kartbas
policijas biroja Patruldienesta rotas jaunakais inspektors Raivis Safronovs sastadyis /pers. A/ administrativa parkapuma protokolu PF575721, kura
konstatéts, ka vip$ 2015.gada 24.oktobri plkst.12.24 Krustpils novada, cela A6 “Riga-Daugavpils” 143 km virziena no Spunggniem uz Jekabpili vadija
automa$inu /TL marka/, valsts registracijas numurs /TL numurs/, attieciba uz kuru nav izdarita ta pasnieka civiltiesiskas atbildibas obligata apdro$inasana,
ka ari transportlidzekla vaditajs nevargja uzadit transporta registracijas apliecibu.

Protokola noradts, ka i parkapts Celu satiksmes noteikumu 4.pants, 35.2 pants un Celu satiksmes likuma 18.pants, Iidz ar ko atbildiba par
parkapunmu paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmik- LAPK) 149,24 panta otraja dala, 149.* panta pirmés dalas otraja punkta.

Ar protokolu-pazinojunu stidzbas iesniedzgjam piemerots naudas sods 85.00 euro apmera.

Nepickritot $im Emumam, siidzbas iesniedzgjs likuma noteikta kartiba to parstidzgja, iesniedzot siidzbu Valsts policijas Zemgales regiona
parvalde, ludzot to atcelt un noradot, ka transportlidzeklim ar valsts registracijas Nr./TL numurs/ ir civiltiesiskas atbildibas obligata apdro§inasana.
Sakara ar to, ka ir maintta registracijas Nr./TL numurs/ vz /TL numurs/, bet transportlidzekla fpasnieks nav mainjjies un automasinas $asijas nunmurs nav
maints.

Ar lestades lEnumu atstats negrozits jaunaka inspektora R.Safronova 2015.gada 29.oktobra protokola- pazinojuma uzliktais sods, bet stidzibas
iesniedzgja iesniegta stidzba noraidita.

Iestades lemuma noraditi sekojosi argumenti.

Saskana ar CSN 4.punkta noteikto, Celu satiksmes dalibnickiem jaizpilda $o noteikunu un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu
satiksmes dalibnieku pienakumus, jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradjumi, kuras pilnvarotas regulet satiksmi, ka ar jaievéro luksoforu
signaly, cela Zimju un cela apZiméjumu prasibas.

CSL 18.panta (Aizliegus piedalities celu satiksn€) otraja apakspunkta ir noteikts, ka ar transportlidzekli aizliegts piedalities celu satiksme, ka art
iebraukt Latvija, ja nav sagemta atlayja piedaltties celu satksme, ari, ja nav veikta transportlidzekla paSnieka civiltiesiskas atbildibas obligata
apdro$inasana.

Atbildiba par mincto prasibu neieverosanu ir paredzeta LAPK 149.24panta otraja dala, saskana ar kuru par tada transportlidzekla izmanto$anu
celu satiksne, attieciba uz kuru nav izdartta ta PpasSnicka civiltiesiskas atbildibas obligata apdro$inasana, — uzlick naudas sodu mopéda vaditajam no
trisdesmit lidz piecdesmit pieciem euro, bet cita transportlidzekla vaditajam — no astondesmit pieciem Iidz simt divdesmit exro.

Atbildiba par minéto prasibu neievérosanu i paredzeta LAPK 149.*panta pirmas dalas otraja punkta, saskand ar kuru par transporthidzekla
vad®anu, ja nav klat kada no $adiem transportlidzekla vaditagjam nepiecieSamajiem dokumentienm: transportlidzekla registracijas dokumenti, - izsaka
bildinajumu vai uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam tis euro apmera.

Iestade lieta konstat&jusi sekojosus pieradijumus un no tiem izrietosus faktus.

2015.gada 29.oktobr1 /pers. A/ sastadits administrativa parkapuma protokols Nr.PF575721 par to, ka vins 2015.gada 29.oktobrT, pikst. 12:24,
Krustpils novada, cela A6 “Riga-Daugavpils” 143.km, virziena no Spungéniem uz Jekabpili, vadija automasinu /TL marka/, valsts numurs /TL numurs/,
attieciba uz kuru nav izdartta ta 1pasnieka civiltiesiskas atbildibas obligata apdrosinasana un pie dokumentu parbaudes nevargja uzradt transporthidzekla
registracijas apliecibu.

Par minétiem parkapumiem/pers. A/ ar jaunaka inspektora R.Safronova emumu administrativa parkapuma lieta Nr.PF575721 piemerots
admunistrativais naudas sods 85 euro apmera.

Par $o lemumu /pers. A/ iesniedzis stidzbu, stidzba noradot, ka transportlidzeklim ar valsts registracijas numuru /TL numurs/ i civiltiesiskas
atbildibas obligata apdroSinasana.

Sudziba noradts, ka transportlidzeklim ir mainits regjistracijas numurs /TL numurs/ uz /TL numurs/, bet ipasnieks nav mainjjies, ka arT automasinas
Sasijas Nr./Sasijas numurs/ nav maints.

numurs/, Sasijas Nr./Sasijas numurs/, 06.01.2015. noslegts apdroSinasanas figums, pamatojoties uz rekinu-uzzinu. Ligurs ir derigs lidz 06.01.2016.
Stidzibai pievienota ari transportlidzekla ar registracijas Nr./TL numurs/, $asijas Nr./Sasijjas numurs/, registracijas aplieciba /mumurs/.
Ka transportlidzekla pasnieks registracijas aplieciba noradts SIA “/Nosaukunms A/,
Péc CSDD Informafivas sistémas datiem transportlidzekla ar registracijas numuru /TL nunurs/ TpaSnieks ir juridiska persona SIA
“/Nosaukuns A/, Iepricksgjais pasnieks ir /pers. B/, personas kods /pers. kods/.
Minéta transportlidzekla pasnieka maina notikusi 13.02.2015., kad arT izsniegta registracijas aplieciba /numurs/.
Iestade secindjusi, ka lieta nav strida, ka /pers. A/ protokola Nr.PF575721 noradiaja laika un vieta, vadijis automasinu /TL marka/, registracijas



numurs /TL numurs/, un pie dokumentu parbaudes nav vargjis uzadit transportlidzekla registracijas apliecibu.

Lieta 1r strids par to, vai minétajam transportlidzeklim bija izdartta ta fpasnieka civiltiesiskas atbildibas obligata apdroSinasana. Lidz ar to lieta ir
strids par to, vai/pers. A/ darbibas pamatoti konstatéts LAPK 149.24panta otraja dala paredzetais parkapuns. LAPK 149.4 panta pirmas dalas otra
punkta paredzeta parkapuma izdarSanas faktu /pers. A/ neapstrid.

/pers. A/ uzskata, ka nepamatoti saukts pie administrativas atbildibas un sodits pec LAPK 149.24panta otras dalas, siidzba noradot, ka
transportlidzeklim ar valsts registracijas numuru /TL numurs/ ir civiltiesiskas atbildibas obligata apdrosinasana.

Tapat stidzba noradits, ka transportlidzeklim ir mainits registracijas numurs /TL numurs/ uz /TL numurs/, bet pasnieks nav maingjies, ka ar
automasinas $asijas Nr. /Sasijas numurs/ nav maints.

Iestade, parbaudot lieta esoSos pieradijunus konstate, ka pretji siidzba noraditajam, /pers. A/ vadia transportlidzekla pasnieka maiga notikusi
13.02.2015., pamatojoties uz rekinu-uzzinu, ko apstiprina lieta esosas izdrukas no CSDD Informativas sistemas.

Sauszemes transportlidzeklu Ppasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 10.panta (Apdrosinasanas figuma izbeigSana pirms
termina) sestaja dala ir noteikts, ka, ja transportlidzeklim mainas Tpa§nieks, pamatojoties uz transportlidzeklu mazumtirdzniecibai registréta
komersanta izsniegtu rékinu-uzzinu vai uz citiem dokumentiem, kuri neparprotami apliecina transportfidzekla tpasnicka paSumtiesibas, vai
transportlidzekli parregistrié sakara ar transportlidzekla registracijas aplieciba noradita fpasnieka vai transportlidzekla identifikacijas numura mainu, vai
transportlidzeklim tiek izsniegta tranzita numura karte vai apliecinajuns par transportlidzekla norakstBanu un apdro$inaSanas liguma noradttais
transportlidzekla pasnieks nav iesniedzis pieteikumu par apdrosinasanas liguma izbeigSanu, apdros§inaSanas 1igums uzskatams par izbeigtu ar bridi,
kad transportlidzeklim, pamatojoties uz ipaSumtiesibas apliecinoSiem dokumentiem, mainas TpaSnieks vai transportlidzeklis tiek
parregistréts, vai tamtiek izsniegta tranzita numura karte vai apliecinajums par transportlidzekla norakstianu.(..)

Ka jau ieprieks tika noradits, tad /pers. A/ vadita transportlidzekla ipasnicka maina notikusi 13.02.2015. Lidz ar ko uzskatans, ka apdroSinasanas
ligums SDA493152, kas pievienots stidzibai un kas noslégts 06.01.2015., savu darbibu izbeidzs ar bridi, kad transportlidzeklim mainijies fpasnieks,
proti, ar 2015.gada 13.februari.

Lidz ar ko secinamns, ka vz protokola sastadiSanas bridi 2015.gada 29.oktobri /pers. A/ vaditajam transporthidzeklim nebija speka esosas
apdro$inasanas polises(figuma).
Tadgjadi lestade uzskata, ka /pers. A/ darbibas pamatoti konstatets LAPK 149.24panta otraja dala paredzetais parkapuins.

Saskana ar LAPK 32.pantu, sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzgta atbildiba par izdarto
parkapumu, stingra saskana ar $o kodeksu un citiem aktiem par administrafivajiem parkapumiem(panta 1.dala).

Udiekot sodu, nem vera izdartd parkapuma raksturu, parkap€ja persoribu, vipa vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu nikstinoSos un
pastiprinoSos apstaklus(panta 2.dala).

Ja persona ir izdaljusi vairakus administrativos parkapumus, kas konstateti vienlaicigi, un tos izskata viena un ta pati institiicija (amatpersona),
admunistrativais sods tiek uzlikts tas sankcijas ietvaros, kura ir paredzgta par smagako parkapumu(LAPK 35.panta 2.dala).

Konkretaja gadijuma /pers. A/ ir izdarfjis vairakus administrativos parkapunus, kas konstateti vienlaicigi, un tos izskata viena un ta pati institiicija
(amatpersona). Lidz ar to administrativais sods /pers. A/ ir nosakans tas sankcijas ietvaros, kura ir paredzeta par smagako parkapunm.

Nenot véra sankciju apmérus, secindms, ka par smagako parkapumu likumdevejs atzinis LAPK 149 24panta otraja dala paredzeto parkapumu.
Par $adu parkapunmu paredzets naudas sods transportlidzekla vaditajam no astondesmit pieciem lidz sint divdesmit euro.

Ar parstdzeto lemumu /pers. A/ uzlikts minéta panta sankcija paredztais minimala soda apners, kas ir 85 euro. Lidz ar to tas uzskatans par
atbilstoSu un samerigu ( lietas 7.-9.lapa)

Nepiekrttot lestades lemumam stidzibas iesniedzgjs par to iesniedzis stidzibu Rigas rajona tiesa.

lesniedzgjs stidziba noradjis sekojoso.

Sakara ar to, ka transportlidzeklim ar valsts registracijas Nr./TL numurs/ ir civiltiesiskas atbildibas obligata apdro§inasana, Stidzibas iesniedzgjs parsidz
Jekabpili pienemto [Emumu NR. 20/16/20-64469.

Sakara ar to, ka Stdzibas iesniedz€ja vaditajam transportlidzeklim /TL marka/, valsts numurs /TL numurs/, attiecba uz kura ir izdarfta ta ipaSnieka
civiltiesiskas atbildibas obligata apdrosinasana.

Siidzibas iesniedzejs, noradiis, ka Iestade sava lemuma atsaukusies uz Sauszemes transportlidzeklu ipaSnieku civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdroSinasanas likuma 10 panta sesto dalu un to citgjis.

Tapat stidzibas iesniedzgjs citgjis minéta likuma 10. panta septito dalu, kas noteic, ka $a panta sestas dalas nosacTjumi neattiecas uz: lizinga gadfjumiem, ja
transportlidzeklis tiek parregistréts un transportlidzekla registracijas apliecba noraditais transportlidzekla turétajs klast par transportlidzekla pasnieku vai
transportlidzekla registracijas aplieciba noraditais transportlidzekla Tpasnieks kltist par transportfidzekla turétaju; standartligumiem, kas noslégti, pamatojoties uz $a
likuma 9.1.. panta pirmas dalas 2.punkta “b” apakspunkta min&tajiem datiem.

Stidzbas jesniedzgjs norada, ka 3 likuma 9.! panta 2. punkta 2) apakspunkts noteic, ka & punkta “a”, “b”, “c”, “d” vai “e” apakipunkta mingtie dati
par transportlidzekli: a) transportlidzekla registracijas dati, ja izsniegta transportlidzekla registracijas aplieciba; b) dati, kas noraditi transportlidzeklu
mazumtirdzniecibai registréta komersanta izsniegta rékina-uzzina vai citos dokumentos, kuri apliecina transportlidzekla ipasnicka paSumtiesibas, ja
transportlidzeklis atsavinats Latvijas Republika vai ja tas atsavinats vai nopemts no uzskaites cita valsti, lai to izvestu no attiecigas valsts un registrétu Latvijas
Republika.

b Stidzibas iesniedz&js norada, ka péc CSDD datiem, vina, /pers. A/ vaditajam transportlidzeklim /TL marka/, valsts numurs /TL numurs/ uz protokola
sastadianas bridi (29.10.2015) bija izdartta ta fpasnieka civiltiesiskas atbildibas obligata apdroSinasana .

Ar2015.gada 18.decembra Rigas rajona tiesas tiesneses lemumu nolemts pienent stidzibas iesniedzgja iesniegto stidzibu un ierosinat
tiesvedibu administrativa parkapuma lieta, un noteikt lietas izskatSanu rakstveida procesa 2016.gada 26.aprilL Lietas dalibniekiem pazinots par
laiku, kad nolemuma norakstu varés sagent tiesas kanceleja. Izskaidrots, ka lietas dalibniekiem ir tiesibas iesniegt paskaidrojumus, pieteikt noraidijumu,
Iogt izskattt lietu tiesas sedg, ka arT iesniegt citus ar lietas izskatSanu saistitus pieteikuns vai logumus fidz 2016.gada 18 janvarim

Lidz noteiktajam terminam pieteikumi vai ltgumi tiesa netika sanemti. Noraidijuns tiesnesim netika pieteikts.

Motivu dala

Parbaudijusi administrativas lietas materialus, izvertjusi parstdzeta enmuma pamatojunu, stidziba minStos argumentus, tiesa uzskata, ka stidzba ir
pamatota.
Latvijas APK 289.12 panta pirmaja dala noraditos apstaklus, kas viennoziniigi ir par pamatu iestades lemunma atceKanai, tiesa nekonstate.
Izvertgjot lestades lemumu, tiesa secina, ka lemuma pamatojumms nav pareizs un neatbilst lieta noskaidrotajiem lietas faktiskajiem apstakliem
Saskand ar LAPK 289. pantu, izskatot siidzibu administrativa parkapuma lietd tiesai cita starpa jaizlemy: vai ir noticis administrativais



parkapums, vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, i vairiga $a administrativa parkapuma izdarSana, vai persona ir sodama par $o
administrativo parkapumu, vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu un kads administrativais sods piemerojams personai.

Tiesa konstaté, ka ar lemumu Iestade atstajusi negrozitu sakotngjo [emumu, ar kuru stidzibas iesniedzgjam uzlikts naudas sods 85.00 euro apnera
par LAPK 149.% panta otraja dafa un 149.4.panta pirmas dalas otra punkta mingto administraffvo parkapurmu.

LAPK 149.2% panta otra dala paredz administrativo atbildibu pat tada transportlidzekla izmantosanu celu satiksi, attieciba uz kuru nav izdarita ta
Tpasnieka civiltiesiskas apdrosinasanas obligata apdrosinasana.

Lieta nav strida par to, ka stidzibas iesniedzgjs protokola noradtaja laka un vieta ir vadyis SIA “/Nosaukuns A/” piederosu automasiu /TL
marka/ ar registracijas Nr. /TL numurs/.

Lieta nav strida par to, ka protokola noraditaja laika un vieta stidzibas iesniedzgjs celu policijas inspektoram nevargja uzradit transportlidzekla
registracijas apliecibu, par ko vins saukts pie administrafivas atbildibas péc LAPK 149.%, pirmas dalas otra punkta mingto administrafivo parkapurmu.

Stidzibas iesniedzgjs $aja dala lestades [emumu un protokolu- Emumu nav parsiidzgjis un par to lieta strids nepastav.

Lieta ir strids par to vai protokola noradtaja laika un vieta stidzibas iesniedzgja vaditajam transportlidzeklim bija veikta ta ipasnieka civiltiesiskas
apdrosinaanas obligata apdro§indSana, un vai lestade ir pamatoti izdarfjusi secinajumu, ka ir notikusi transportlidzekla fpasnicka maina 2015.gada
13.februari, un vai Iestade konkrétaja gadijumd ir pamatoti atsaukusies uz Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdrosinasanas likuma 10.pantu.

Stidzibas iesniedzgjs noradiis sava siidziba, ka nav notikusi transporthidzekla Ppasnieku mama, bet ir notikusi automasias numuru maina uz izvéles
numury, un fidz ar to jaunas transporthidzekla registracijas apliecibas izsnieg§ana. Protokola sastadiSanas bridi automasinai bija speka esosa polise.

Latvijas APK 243.panta pirma dala nosaka, ka pieradjumi administrativa parkapuma lieta i jebkuras $aja kodeksa paredzgtaja kartiba iegiitas un
noteikta procesualaja forma nostiprinatas zias par faktiem, kurus admmistrativa parkapuma lietvediba iesaistiias personas savas kompetences ietvaros
izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza iZlemsana.

Saskana ar minéta panta astoto dalu pieradjuma ticamiba ir kadas znas patiesuma konstat€Sanas pakape. To, cik ticamas ir pieradiSana
izmantojamas zipas par faktiem, izverte, aplikojot visus administrativa parkapuma lietvedibas laika iegitos faktus vai zpas par faktiem kopuma un
savstarpgja sakariba. Nevienamno pieradijumiem nav ieprieks noteikta augstaka ticanibas pakape attieciba pret pargjiem pieradjumiem

Savukart saskana ar Latvijas APK 244.pantu institiicija ( amatpersona) pieradjumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota vz
vispusigi, pilnigi un objektvi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Konkretaja lieta par pierad8anas lidzekliem kalpo administrativa parkapuma lieta esosie materiali:

Admunistratva parkapuma protokols no kura redzans, ka 2015.gada 24.0ktobri VP ZRP kartibas policijas biroja Patruldienesta rotas jaunakais
inspektors Raivis Safronovs sastadijis /pers. A/ administrativa parkapuma protokolu PF575721, kura konstatgjis, ka /pers. A/ 2015.gada 24.oktobr1
plkst.12.24 Krustpils novada, cela A6 “Riga-Daugavpils” 143 km virziena no Spunggniem uz Jekabpili vadijis autormasinu /TL marka/, valsts registracijas
numurs /TL numurs/, attieciba uz kuru nav izdartta ta fpasnieka civiltiesiskas atbildibas obligata apdrosinasana, ka arf transportlidzekla vaditajs nevargja
uzradt transporta registracijas apliecibu.

Protokola noradts, ka ir parkapts Celu satiksmes noteikunu 4.pants, 35.2 pants un Celu satksmes likuma 18.pants, lidz ar ko atbildiba par
parkapumu paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmék- LAPK) 149.2% panta otraja dala, 149.# panta pirmas dalas otraja punkta
(‘administrafiva parkapuma lietas originali lietas 10.lapa).

Ka redzans no administrativa parkapuma lietas materialiem, tad administrativa parkapuma protokola sastadianas un soda uzlikSanas bridi, citi
pieradijumi protokolam nav pievienoti.

No lieta esosas 2015.gada 25 .novembra CSDD izdrukas par transportlidzekla ar valsts registracijas Nr./TL numurs/ informaciju redzans,
ka transportlidzekla Sasijas Nr./Sasijas numurs/ un ta pasnieks ir SIA /Nosaukums A/’ registracijas Nr./reg. numurs/.
No minétas izdrukas redzams, ka 2015.gada 13.februari transportlidzeklim ir izsniegta jauna registracijas aplieciba Nr. /numurs/
2015.gada 13.februari, sakara ar transportlidzekla registracijas numuru mainu uz izvéles numuru ( lietas 18.lapa).

Ka izriet no minétas izdrukas datiem, secinams, ka saskand ar Rekinu-uzzigu /mumurs/transportlidzekla pasnieku maina ir notikusi 2015.gada
Sjanvariun ar 2015.gada 5.janvari ir anuleta apdrosinasanas polise SSD287257 deriga no 2014.gada 15.decenbra lidz2015.gada 15.martam (
lietas 19.lapa).

No minétas izdrukas redzanms, ka uz2014.gada 5.decembri transportlidzekla /TL marka/ ieprieksgja valsts mura zime ir /TL munrs/ (
transportlidzekla Sasijas Nr./Sasijas numurs/ ieprieks€jais pasnieks /pers. B/) ( lietas 20.lapa).

No lieta esosas transportlidzekla /TL marka/ redistracijas apliecibas Nr. /numirs/gaismas kopijas redzams, ka registracijas aplieciba i izdota
2015.gada 13.februariun transportlidzekla ar valsts registracijas numuru /TL numurs/ Sasijas Nr./Sasjjas numurs/,  Ppasnieks SIA “/Nosaukums A/”
registracijas Nr./reg, numurs/ ( lietas14.lapa, administrativa parkapuma lietas originali lietas 8.lapa).

Savukart no lieta esosas BTA OCTA apdrosinasanas polises SDA 493152 gaismas kopijas redzams, ka 2015.gada 6.janvart
transportlidzekla /TL marka/ ar valsts re@istracijas numuru /TL numurs/ Sasijas  Nr./Sasijas numurs/ registracijas apliecibas Nr. /numurs/ fpasnieks SIA
“/Nosaukums A/ ir nosledzis Sauszemes transportlidzekiu ipasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas ligunu ar darbibas termigu no
2015.gada 6.janvara lidz 2016.gada 6. janvarim ( lietas 13.lapa).

Izvertgjot admiistrativa parkapuma lieta iepriek§ noraditos pieradfjunus, tiesa secina, ka neparprotami ir pieradits, ka protokola
noraditaja laika un vieta stidzbas iesniedzgja vaditajam transportlidzeklim bija veikta ta pasnicka civiltiesiskas apdrosinaSanas obligata apdro§inasana.
No lieta esoSajiem pieradijumiem neparprotami izriet, ka transportlidzekla ipasnieka maina ir notikusi 2015.gada S.janvari, kad arT anuléta
iepriek$gja apdrosinasanas polise, bet jau2015.gada 6.janvarijauna transportlidzekla fpasniece SIA “/Nosaukums A/ noslegusi Sauszemes
transportlidzeklu paSnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas figumu ar darbibas termipu no 2015.gada  6.janvara Iidz2016.gada
6.janvarim

No lieta esosas 2015.gada 1.decembra AAS “BTA Baltic Insuarance Company” véstules redzans, ka AAS “BTA Baltic Insuarance
Company” apliecina, ka 2015.gada 6.janvari BTA izsniedza OCTA apdro$inaSanas figumu polisi Nr.SDA493152 par automasias /TL marka/ Sasijas

Nr./Sasijas numurs/ Ppasnieka/tiesigd lietotaja civiltiesiskas atbildibas obligato apdro$mnasanu, kuras speka esanibas termims ir no 2015.gada 6.janvara
lidz2016.gada 6.janvarim. Apliecina arT faktu, ka pec transportiidzekla uzlikSanas uzskait€ 2015.gada 13.februari, polise nav zaud&jusi savu speku (
lietas 6. lapa).

Saskana ar Sauszemes transportlidzekiu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 3.panta pirmo dalu obligatas
apdro$inasanas objekts ir transportiidzekla 1pasnicka vai tiesigd lietotaja civiltiesiska atbildiba (turpmak — Tpasnieka civiltiesiska atbildiba) par cefu
satiksmes negadijuma nodarito zaudejumu tresajai personai.

Ar lieta esoSajiem pieradijumiem neparprotami konstatets, ka 2015.gada 13.februart ir notikusi nevis transportlidzekla pasnieku maiga, ka



to sava lemuma apgalvojusi lestade, bet transportlidzekla valsts numuru zZimes maina no /TL numurs/ vz /TL numurs/ un sakard ar to arf transportlidzekla
registracijas apliecibas maina no /mumurs/ uz /mumurs/. Transportlidzekla Ppasnieks ir veicis ta civiltiesiskas atbildibas obligato apdro$inasanu.

Ievérojot minéto, tiesa nevar atzit par tiesisku un pamatotu Iestades lemumu ar kuru atstats speka protokols- lemums dala ar kuru stidzibas
iesniedzgja darbibas konstatétas CSL 18.punkta parkapums par ko paredzeta administrativa atbildiba péc LAPK 149.24.panta otras dalas un uzlikts
naudas sods 85.00 euro apmera.

lestade sava lBemuma izdarfjusi secindjumus, ka pretgji stidzba noradtajam, /pers. A/ vadia transportlidzekla Ppasnieka maipa notikusi
13.02.2015., pamatojoties uz rekinu-uzzigu, ko apstiprina lieta esosas izdrukas no CSDD Informafivas sistémas, un atsaukusies uz Sauszemmes
transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 10.panta (Apdro$inasanas figuma izbeigSana pirms termina) sesto
dalu.
Tiesa uzskata, ka uz konkrétajiem lieta noskaidrotajiem lietas faktiskajiem apstakliem nav attiecinama minéta likuma panta norma.

OCTA polise uz konkréto transportlidzekla pasnieku un transportlidzekli, protokola sastadiSanas bridi bija speka esosa. Mainot transporthidzekla
numura Zimi uz izveles numury, likums neuzliek par pienakunmu iegadaties jaunu OCTA polisi, jo likuns nosaka, ka taja uzaditajam transporthidzeklim
jabit identificgjamam, bet katram automobilim galvena pazianas zime ir VIN numurs, jeb Sasijas numurs, kas i ieraksfits apdro§inasanas polisg.

Ka jau ieprieks tiesa noradijusi, transportiidzekla pasnieku maina nav notikusi, ir mainita numura zime, nemainoties ne transportiidzekla
pasniecei SIA “/Nosaukuns A/, ne arT transportlidzekla VIN numuram, kas ir uzskatams par transportlidzekla identifikacijas nummuru.

Ievérojot ieprieks noradto, tiesa uzskata, ka stidzbas iesniedzgja saukSana pie administrativas atbildibas p€c LAPK 149.24. panta otras
dalas nav pielaujama un lietvediba administrativa parkapuma lieta ir izbeidzama.

Savukart Iestades lemums dala par siidzbas iesniedzgja saukSanu pie administrativas atbildibas pec LAPK 149.4. panta pimas dalas
2.punkta ir atstajans negrozis, jo lieta nepastav strids par to, ka protokola noraditaja laka un vieta stidzibas iesniedzgjs pie dokumentu parbaudes
nevargja uzradit transportlidzekla registracijas apliecibu.

lestade saskana ar LAPK 35.panta otro dalu stidzbas iesniedzgjam uzlikusi administrativo sodu tas sankcijas ietvaros, kura ir paredzeta
par smagako parkapun, tas ir, pec LAPK 149.24.panta otras dalas 85.00 euro apnera. Tiesa nemot vera to, ka stidzibas iesniedzgja saukSana pie
administrativas atbildibas péc minéta panta nav pielaujama un lietvediba administrativa parkapuma lieta ir izbeidzama, sods stidzibas iesniedzgjam ir
nosakams pec LAPK 149.4. panta pirmas dalas 2.punkta, grozot noteikto administrativo sodu.

LAPK 149.4. panta pirmas dalas 2.punkta paredzets izteikt bridinajumu vai uzlikt naudas sodu 3 euro apmera.

Ievérojot to, ka stidzibas iesniedzgjs agrak nav saukts pie administrativas atbildibas, to, ka izdarttais parkapums nav radijis apdraudjunmu
satiksmes dro§ibai, tiesa uzskata, ka stidzibas iesniedzgjam par izdarito administrativo parkapumu péc LAPK LAPK 149.4. panta pirmés dalas 2.punkta
uzlickams sods- bridinajuns.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz LAPK  239.panta pirmés dalas 1.punktu, 243., 244., 288., 289.12, 289.13 | 289.17., 289.18. pantu, tiesa
nosprieda:
Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Jekabpils iecirkna priek$nieka Z.JanuSevska 2015.gada 26.novembra [emumu Nr.20/16/20-
64469 un 2015.gada 24.0ktobra Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes kartibas policijas biroja Patruldienesta rotas jaunaka inspektora Raivja
Safronova protokolu —lemunu Nr. PF 575721 atceelt dala par /pers. A/, personas kods /personas kods/, saukSanu pie administrativas atbildibas par
LAPK 149.24.panta otraja dala paredzeta administrafiva parkapuma izdariSanu un $aja daja administrativo lietvedibu izbeigt.

Grozt Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Jekabpils iecirkpa prick$nieka Z.Jamisevska 2015.gada 26.novenbra Enumu
Nr.20/16/20-64469 un2015.gada 24.oktobra Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes karfibas policijas biroja Patruldienesta rotas jaunaka
inspektora Raivja Safronova protokolu —lémunmu Nr. PF 575721 dala par /pers. A/, personas kods /personas kods/, noteikto administrativo sodu un
sodit /pers. A/, personas kods /personas kods/, par LAPK 149.4.panta pimas dalas 2.punktd paredzeto administrativo parkapum, izsakot
bridinajunmu.

Spriedumu var parsiidzet 10 (desmit) darba dienu laika no ta pazmosanas dienas Rigas apgabaltiesa, iesniedzot stidzibu Rigas rajona tiesa Sigulda.
Sprieduns sastadits un pieejans tiesas kanceleja 2016.gada 26.aprih.

Tiesnese M. Dreimane



