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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2021.gada 7.maija
Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa
tiesnese A.Freimane
ar sekretari M.Malnieci

piedaloties zverinatai advokatei T.Kikojai
izskatija atklata tiesas s€de (Microsoft Teams tieSsaistes videokonferenéu platforng) civillietu SIA , B2K apital” prasiba pret /pers. B/ par parada
piedzinu.

Aprakstosa dala

[17 SIA ,B2Kapital” (turpmak teksta arT prasitajs) i c€lusi tiesa prasibu pret /pers. B/ (turpmak teksta arT atbildetajs) par parada piedznu.
Prasiba pamatota ar Civillikuma 1587., 1590., 1591., 1651., 1652.panta pirmas dalas 3.punktu, 1716., 1717., 1720., 1753., 1756.,
1757., 1765., 1934., 1943., 1946.pantu.
[1.2] Prasiba noradts, ka 2009.gada 30.oktobr1starp AS ,,Latvijas krajbanka™ ka aizdeveju un atbildétaju ka aizmémeju tika noslegts
Pateripa kredtta figums Nr.RE00-09-X-086, ar kuru aizdevgjs izsniedza atbildétajai aizdevunu 3583,83 LVL ar atmaksas termimu hidz 2015.gada
29.0ktobrim. 2013.gada 8.marta starp LAS ,Latvijas krajbanka” un SIA , B2Kapital” noslegts Uzneémuma parejas figums, kura rezultata prastajs ka
umenmuma ieguvejs uzpemuma nomaina LAS |, Latvijas krajbanka” un kst par uzgeémuma tpasnieku. 2013.gada 7.jinija FinanSu un kapitala tirgus
komisija piepéma Emumu par atlayjas sniegsanu Uznémuma parejas iguma slegsanai. Pamatojoties uz minéto un vadoties no Komerclikuma 20.panta
otras dalas, kas nosaka, ka uznémuma vai tas patstavigas dalas parejas gadjuma uzénuni vai ta dala ietilpstoSie prasjumi un citas tiesibas pariet uz
uzémuma tiesibu ieguveju, prastajs norada, ka ir ieguvis prasgjuma tiesibas pret atbildetaju.
Saskana ar prasibas pieteikuma 2020.gada 20.oktobra redakciju prastajs lodz piedzt no atbildetajas:

1. neatmaksato aizdevuma pamatsummu 5099,36 EUR;

2. figumiskos procentus par kapitala lietoSanu 3986,96 EUR, kas aprékinati par laka periodu no 2009.gada 30.oktobra Iidz2015.gada
29.oktobrin,

3. ligumsodu 509,94 EUR;

4. likumiskos nokavejuma procentus 24,31 EUR, kas aprekinati par laika periodu no 2020.gada 21.septembra lidz 2020.gada 20.oktobrim

[2] Atbildetaja rakstveida paskaidrojumos prasibu neatzist, noradot, ka atbildetajai neizdevas bankai atmaksat sagemto aizdevumu un
2010.gada 29.majja atbildétaja no bankas sagema pazinojumu, kura tika noradts, ka gadijuma, ja atbildétaja nesamaksas paradu fidz2010.gada
20.jinijam, banka uzskatis, ka ir vienpusgji atkapusies no aizdevuma figuma. Atbildetaja norada, ka Komerclikuma 388.panta izpratné noslegtais
aizdevuma figuma i komercliguns, savukart minéta likuma 406.pants nosaka, ka no komercdarjuma izrietoSie prasijumi noilgst triju gadu laika.
Nemot vera, ka atbildétaja paradu nesamaksaja, uzskatans, ka banka no aizdevuma iguma atkapas 2010.gada 20.jinija un tiis gadu noilguma
termips iestajas 2013.gada 20.jinija, jo tris gadu noilguma termina tec&juma laika tas netika partraukts.

[3]12021.gada 2.februart prasitajs ir precizgjis prasibu, kura norada, ka nemot vera atbildétajas rakstveida paskaidrojumus un iesniegtos
pieradijumus par to, ka banka no aizdevarma liguma atkapas 2010.gada 20.jinija, prastajs precizé prasibu un [odz piedzt no atbildetajas:

1) neatmaksato aizdevunu 3527,68 EUR;

2) Iigunsodu 352,77 EUR.

Nemot vera prasibas pieteikuma precizgjunmus, ar kuriem prasitajs samazina pieteikta prasjuma apmery, prasiajs lidz atmaksat parmaksato
valsts nodevu 210,35 EUR.

Par atbildeétajas paskaidrojumos noradto, ka 2013.gada 20.jinja prasitaja izvirZitajam prasjumam iestajas noilgums, prastajs norada, ka
noilguma iestasanas nav konstatSjama, jo laika perioda no 2016.gada 11.janvara [idz2020.gada 20.oktobrim atbildétaja veica prasitajam
ikménesa maksajumus 50 EUR apmera, maksajuma merki noradot parada lietas Nr.1309015324. Mingto lietas numuru prasitajs noradija
atbildetajai 2013.gada 5.septerbriun 2014.gada 20.augusta nosiititajos pazipojumos, kura ludza izpildt saistibu, kas izriet no Paterina kredita
Tiguma ar AS , Latvijas krajbanka”.

[4] Tiesas sedg prasitaja parstavis uztur€ja prasibu pilna apmera.

Atbildetaja parstave prasibu neatzina uz motiviem, kas noradti rakstveida paskaidrojumos.

Motivu dala

[5] Noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, iepazinusies ar lictas materialiem, tiesa atzist, ka prasiba ir noraidama sekojosu
mofivu del.

[5.1] No lietas materialiem redzans, ka 2009.gada 30.oktobristarp AS ,,Latvijas krajbanka” ka aizdev&ju un atbildétaju ka
aiznémeju tika noslegts Paterina kredtta ligums Nr.RE00-09-X-086, ar kuru aizdevejs izsniedza atbildetajai aizdevumu 3583,83 LVL ar atmaksas
termigu fidz 2015.gada 29.oktobrim

2013.gada 8.marta starp LAS , Latvijas krajbanka” un SIA , B2Kapital”’ noslggts Uzn€muma parejas figums, kura rezultata prastajs
ka umenmuma ieguvejs uznemuma nomaina LAS |, Latvijas krajbanka” un klist par uzmémuma pasnieku. Saskana ar FinanSu un kapitala tirgus
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komisijas 2013.gada 7.jinija lemumu Nr.126 Finansu un kapitala tirgus komisjja atlava LAS ,Latvijas krajbanka” nodot tas uznémumu SIA
,B2Kapital” pasuma.

Komerclikuma 20.panta otras dala nosaka, ka uzgénmuma vai tas patstavigas dalas parejas gadjumd uznémunia vai ta dala ietilpstosie
prasjjumi un citas tiesibas pariet uz uzpémunma tiesibu ieguveju.

Ieverojot noslegto Uzneémuma parejas figumu un Finansu un kapitala tirgus komisijas 2013.gada 7 jinija lEmumu Nr. 126, tiesa atzist,
ka SIA , B2Kapital” ir ieguvusi prasgjunma tiesibas pret atbildétaju, kas izriet no 2009.gada 30.oktobrT starp AS , Latvijas krajbanka” un atbildétaju
noslegta Paterina kredita ligumu Nr.RE00-09-X-086.

[5.2] Saskana ar atbildétajas iebildumiem prasitaja pieteiktajam prasjumam ir iestajies noilgums 2013.gada 20.jinija, jo LAS
Latvijas krajbanka’ 2010.gada 29.majja nostitfja atbildetajai pazinojumu par vienpusgju atkapsanos no noslegta figuma ar 2010.gada 20.jiniju un
ne banka, ne prasttajs Komerclikuma 406.panta noteiktaja tris gadu noilguma termina tecgjuma laika nebija to partraukusi.

Komerclikuma 406.pants nosaka, ka no komercdarfjuma izrietoSie prasjumi noilgst triju gadu laika, ja likuma nav noteikts cits
noilguma termins.

No lietas materialiem LAS ,Latvijas krajbanka™ 2010.gada 29.majja atbildétajai nostfita bridinajuma redzans, ka banka ir
mformejusi atbildetaju, ka gadijunma, ja atbildetaja idz2010.gada 20.jinjam nesamaksas kavetos maksajunmus, banka uzskatis, ka saskapa ar
aizdevuma figuma noteikumiem ar 2010.gada 20.jtniju biis vienpusgji izbeigusi noslegto figumi.

Saskana ar lieta iesniegtiem pieradjumiem nakamo pazinojunu par paradsaistbu izpildi atbildetajai LAS , Latvijas krajbanka” ir
nosuffjusi 2013.gada 27 jinja, tas i, pec vairak neka trim gadiem, savukart prastajs ar sava parstavama — SIA ,Creditreform Latvija”
starpniecibu pirmo pazinojumu par paradsaistibu izpildi atbildetajai nosiifja 2013.gada 5.septembri

[5.3] Civillikuma 1896.pants nosaka, ka noilgums sak tec@t ar to dienu, kura prasfjums ir ta nodibinats, ka pret paradnieku, kas nav
izpildijis savu pienakumu, nekavgjoties var celt prasibu, kaut arf tomer vel nebttu ne paradnieks liedzies izpildtt, ne art kreditors vinpam to
atgadinajis. Saskapa ar to noilguma tecEjuma iesakumam vajadzigs: nosactiem prasjumiem - lai nosacjuns jau bitu noskaidrojies, bet
terminStiem prasjumiem - lai termins jau biitu notecgjis.

Chvillikuma 1893.pants noteic, ka saistibu tiesbas izbeidzas, ja tiesiga persona tas pienacigi neizlieto likuma noteikta noilguma
termina.

Lietas izskafSanas laika prasitajs nav noradijis un lieta nav pieradijunu, ka laika perioda starp 2010.gada 29.majja atbildétajai
nosiifto  bridinajumu un 2013.gada  27.jiinija nostitito  pazinojumu par paradsaistbu nodoSanu prasitagjam banka vai prasitajs ir nosttjusi
atbildétajai pazinojumu par paradsaistibu izpildi. Tadejadi lieta nav pieradjumu, ka mingtaja lakka perioda noilguma termipa tecjums tika
partraukts. Tapat lieta nav pieradjunmu, ka atbildétaja minétaja laka perioda kaut kada veida ir atzinusi kreditora prasjunmu, pienméram, veicot
parada dalas atmaksu.

Nemot véra, ka saskana ar LAS , Latvijas krajbanka”2010.gada 29.maija pazinojunu atkapas no noslégta Patérina kredita ligunu
ar2010.gada 20.jinjuun lieta nav pieradjumu, kas apliecinatu, ka noilguma termma tecgjums laika perioda no 2010.gada 20.jinga fidz
2013.gada 20 jinijamir bijis partraukts, tiesa at7ist, ka saistbu tiesibai, kas izriet no 2009.gada 30.oktobrinoslegta Patérina kredita higuma
Nr.RE00-09-X-086, 2013.gada 20.jonija iestajas Komerclikuma 406.panta noteiktais noilgums, kas saskana ar Civillikuma 1910.pantu izbeidz
saistibu tiesbu un ir par pamatu celtas prasibas noraidisanai.

Prasttaja viedokli, ka noilguma termina tecgjunu atbildétaja i partraukusi, jo laika perioda no 2016.gada 11.janvara lidz 2020.gada
20.oktobrim atbildetaja parskaitja prastajam naudas lidzeklus 50 EUR menesi, tiesa atzist par nepamatotu, jo atbilstosi Civillikuma 1893., 1902.-
1906.pantiem noilgumu var partraukt tikai noilguma termina tecgjuma laika.

Civillikuma 1911.pants nosaka, ja paradnieks aiz kaut kada iemesla tomer izpilda noilguSu prasfjumu, tad vipam nav tiesibas prasit
no kreditora atpakal to, ko vin$ tam izpildijis.

Civillikuma 1911.panta ietvertais regulgjuns neparedz, ka pec noilguma termina iestaSanas, paradniekam veicot parada dalas
samaksu, saistibu tiesiba atjaunojas, lidz ar ko apstaklis, ka prastaja noradttaja laika perioda atbildétaja ir parskaitjusi prasitajam naudas
Iidzeklus, nevar radit prastajam tiesibas vz saistibas izpildi, jo Civillikuma 1910.pants noteic, ka ar noilguma termina notecgjumu izbeidzas nevien
prasibas tiesiba, bet arT pati saistibu tiesiba.

Vadoties no minéta, tiesa atzist, ka prasiba ir noraidama.

[5.4] 2021.gada 2.februara prasibas pieteikuma precizEjumos prasitajs ir samazinajis pret atbildetaju izvirzita prasjuma apmeru un,
pamatojoties uz mincto, tiesai ir pieteicis igumu atmaksat prasttajam parmaksato valsts nodeva 210,35 EUR apnera.

Civilprocesa likuma 37.panta pirmas dalas 1.punkts nosaka, ka samaksata valsts nodeva ir atmaksajama, ja ir samaksata lielaka
valsts nodeva, neka to nosaka likums.

No lietas materialiem konstat€jams, ka, celot prasibu, prasitajs ir izvirZijis prasijunu par parada 9620,57 EUR piedzinu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta c) apakSpunktu par prasjuma par 9620,57 EUR piedzinu ir
maksajama valsts nodeva 600,21 EUR.

No lietas materidliem redzans, ka prasitajs, izvirzot prasjumu par 9620,57 EUR, prasibas pietekumam i pievienojis divus
maksajuma uzdevumus, kas apstiprina valsts nodevas 600,21 EUR apnéra samaksu.

Apstaklis, ka prasitajs pec atbildetajas celto iebildumu sagen8anas ir samazingjis pieteikta prasjuma apmeru, nav pamats valsts
nodevas atmaksai, jo, celot prasibu, prasitajs valsts nodevu ir samaksajis atbilstosi izvirZita prasfjuma apmeram un tapec tiesai nav pamata atz, ka
prasitajs ir samaksajis lielaku valsts nodevu, neka to nosaka likurs.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97., 189.-193.pantu, tiesa
nosprieda:

noraidtt STA , B2Kapital”’ prasibu pret /pers. B/ par parada 3880,45 EUR piedzigu.
Noraidit SIA , B2Kapital” pieteikunmu atmaksat SIA , B2Kapital” valsts nodevu 210,35 EUR (divi simti desmit euro 35 centi)
apnera.
Spriedumu var parsidzet 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas — 2021.gada 7.maija Rigas apgabaltiesa, iesniedzot
apelacijas stidzibu Rigas pilsetas Pardaugavas tiesa.



Tiesnese A Freimane



