ECLITIV:RAT2018:0123.C30706512.1.S
Lietas Nr. C30706512
Lietas arhiva Nr. CA-0140-18/10

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2018. gada 23. janvart

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesas s€des prieks§sedetajs tiesnesis Arnis Dundurs

tiesneses Ineta Ozola, Svetlana Belajeva

ar sekretarém Kristi Valeiku un Gitu Grévinu

piedaloties atbildetaja /pers. C/ pilnvarotajam parstavim zvernatam advokatam Janim Lidem

atklata tiesas seéde izskatfa civillietu partijas ‘/Nosaukus/”, /pers. E/, /pers. F/ un /pers. G/ prasiba pret /pers. C/ par godu un cienu aizskarosu
zinu atsaukSanu un morala kait€juma atlidzibas piedzinu sakara ar partijas ‘/Nosaukus/”, /pers. E/, /pers. F/ un /pers. G/ apelacijas stidzibu par Rigas
pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2013. gada 27. maija spriedunmu.

AprakstosSa dala

[1] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2013. gada 27. maija spriedumu nospriests noraidtt partijas “/Nosaukums/”, /pers. F/, /pers.
F/un /pers. G/ prasibu pret /pers. C/ par godu un cienu aizskarosu zinu atsaukSanu un morala kait€juma atlidzibas piedzinu.

Tiesa nospriedusi piedztt solidari no partijas ‘/Nosaukums/”, /pers. E/, /pers. F/ un /pers. G/ par labu /pers. C/ ar lietas veSanu saistitos izdevunus
Ls 500 apmera.

Sprieduma noraditi $adi apsverumi.

[1.1] Tiesa, atsaucoties uz Latvijas Republikas Satversmes 92. pantu un Civillikuma 2352." pantu, noradijusi uz tiesu praksi, ka lietas par goda un
cienas aizskarSanu un nepatiesu zinu publicE$anu ir nepiecieSams riipigi noskirt zinas no viedokla.

Tiesa noradiusi, ka ar jédzienu ,zinas” saprotams datu, faktu, skaitlu vai informécijas kopuns.

Savukart viedokli tiesa raksturojusi ka personas subjektivo vertejumu - uzskatus, izpratni, arf atticksmi, kura atbilstibu patiesibai parbaudt nav
iesp&jans, viedoklis nevar biit ne patiess, ne nepatiess. Tacu, ari lai sniegtu asu un negativu vertjum, tiesas ieskata ir japastav zindmam pamatam

[1.2] Tiesa nodibingjusi, ka 2012. gada 30. jtlija LR Tieslietu ministrijas interneta majaslapas sadala TM informécija presei ievietota informacija
ar nosaukumu — Tieslietu ministrs: valstij naidigi noskanotu politisko partiju registracijas iespgjaniba ir tie§s demokratijas apdraudgjums. Informaciju
presei sagatavojusi tieslietu ministra preses sekretare. Minéta informacija publicéta ar $adu saturu:

Tieslietu ministrs /pers. C/ uzskata, ka demokratiska valstt nav pielaujans, ka politiskajas partijas, proti — organizacijas, kuru passaprotamais
merkis i ieght varu valstt, darbojas un, jo pasi tas vada personas, kuras akfivi veicina naida izpausmes sabiedriba.

,Sadu pretvalstiski noskanotu personu dibindts un vadits politisks speks apdraud sabiedribas drogibu,” savu parliecibu pau tieslietu ministrs.

2012. gada 16. julija Latvijas Republikas Uzpemumu registra (UR) politisko partiju registra tika registrétas izmainas, saskana ar kuram tka mairits
politiskas partijas ,/Nosakums B/’ nosaukums uz Partija ,/Nosaukunms/”’, mainitts tas merkis un partijas valdes sastavs.

Tieslietu ministrs /pers. C/ ladz UR vaditdgjam sniegt skaidrojumu par $adu izmainu registracijas tiesiskajiem aspektiem, ka ari noradit uz
iespgjamiem trikumiem tiesiskaja regulgjuma, kas pielayj tadu izmaiu un izpildinstitticijas loceklu, kuri kurina naidu sabiedriba un kuru darbibas i klaji
verstas pret Latvijas valsts konstitucionalajam verfibam, registraciju.

[1.3] Analizgjot ieprieks minétas informécijas satury, tiesa secinjusi, ka $adas infornficijas ievietosana nav atzistama par zinu Civillkuma 2352.!
panta izpratng.

Sadu secinajumu tiesa pamatojusi ar apstakli, ka konkrétaja gadfjuni preses sekretare ir presé ievietojusi informéciju, kurd ir pausts personas
uzskats, jo teksta 1. rindkopa neparprotami lasama un sakas ar vardiem “Tieslietu ministrs /pers. C/ uzskata, ka [..]”. Savukart teksta 2. rindkopa ir
citeta tieslietu ministra pausta parlieciba, ka sadu pretvalstiski noskanotu personu dibinats un vadits politisks speks apdraud sabiedribas drosibu.

Attieciba uz teksta 3. rindkopu tiesa konstatgjusi, ka taja nav pausts ne atbildétaja viedoklis, ne uzskats, ne ari/pers. C/ pasniegta zina. Rindkopa
ir pazigots par partijas nosaukuma mainu, ka ari partijas mérka un valdes sastava maigas registraciju Uzpémumu registra.

Turklat, nemot vera, ka tekstu ir sagatavojusi preses sekretare un no pasa teksta neizriet, ka ta bitu /pers. C/ pasniegta zina, tiesai nav atzinusi, ka
teksta 3. rindkopa noradtais partijas nosaukuns ir tiesi attiecinams uz /pers. C/ pausto viedokli un uzskatu 1. rindkopa.

Savukart teksta 4. rindkopa tiesa konstat€jusi pazinojumu, ka tieslietu ministrs lidz UR sniegt skaidrojumu par $adu izmainu registracijas
tiesiskajiem aspektiem

Nemot vera konstatéto, tiesa atzinusi, ka informacija presei ticis pausts /pers. C/ uzskats, teksts nav vert€janms kopuma ka /pers. C/ pasniegta zina.

[1.4] Tapat tiesa nav atzinusi, ka atbildetajs /pers. C/, pauzot savu uzskatu, i sniedzis asu vai negativu vert€jumu par partiju ,/Nosaukuns/” vai tas
valdes sastavu.

[zvertgjot, vai izplafitais tieslietu ministra uzskats ir godu un cienu aizskaross, tiesa, atsaucoties uz Latvijas Republikas Satversmes 100. pantu un
tiesu praks€ paustajam atzipam, pemusi vera, ka ar aizskarosu jasaprot tadu viedokli, kur§ mazina personas godu un cienu atsevisku pilsoqu vai
sabiedribas acis. Konstat§jot, ka teksta, cik talu tas attiecas vz /pers. C/ uzskatu vai parliecibu, nav minétas konkrétas personas, tiesa atzinusi, ka
apskatamaja gadijuma nav art pamata vertet kadas personas goda mazinasanos atsevisku pilsoqu vai sabiedribas acis.
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[1.5] Atzistot, ka pres€ atspogulotais atbildétaja paustais uzskats nevar tikt novertéts ka fakts vai ka apgalvojuns, kas var radit personai goda un
cienas aizskarumu, tiesa uzskaffjusi, ka Civillikuma 2352." panta, kur§ regulé jautajumus par godu un cienu aizskarosu zigu pausanu, piemérosanai nav
pamata.

[1.6] Ar lietas veSanu saistto izdevunu piedzigu no prasitajiem atbildetaja laba tiesa pamatojusi ar Civilprocesa likuma 44. panta nosacjumiem

[2] Par min€to spriedunmu prasttajs /pers. G/ sava, partijas ‘/Nosaukums/”, /pers. E/ un /pers. F/ varda iesniedzs apelacijas stidzibu, lidzot celto
prasibu apmierinat.

Stidzba noradti $adi argumenti.

[2.1] Sprieduns liedzis prasitajiem tiesibas uz prasibas izskatiSanu taisniga tiesa, jo nesatur skaidrojumu, kapec prasiba noraidtta.

[2.2] Nepamatoti un pretgji Latvijas Republikas Augstakas tiesas un Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinumiem lietas par goda un cienas aizsardzibu ir
tiesas pienémumi spriedun, ka neslava nav atzistama par zinu Civillikuma 2352.! panta izpratn un ka neslava nav vértgjama kopgja konteksta, bet tikai
atrauti pemtas dalas, kas i atbildetaja tie$a runa, kura prasitaji nav pieminéti.

[2.3] Uzskata, ka tiesasanas izdevumi biitu japiedzen no katra prasitaja atseviski taja dala, kas attiecinama uz katra prasitaja noraidito prasibas
dalu, jo Civilprocesa likums neparedz solidaru pienakumu atlidznat tiesasSanas zdevumus.

[3] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2014. gada 14. februara spriedumu prasiba apmierinata dalgji.

Tiesa nospriedusi uzlikt /pers. C/ par pienakunu publiski atsaukt 2012. gada 30. julija Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas interneta majaslapa
publicéto zinu ar nosaukumu “Tieslietu ministrs: valstij naidigi noskanotu politisko partiju registracijas iesp€jarriba i tie§s demokratijas apdraudgjums”,
publicgjot atsaukumu Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas interneta néjaslapa.

Tiesa ari nospriedusi piedzt no /pers. C/ par labu /pers. G/ morala kait&juma atlidzibu 1,42 euro apmera.

/pers. B/ un/pers. F/ prasiba pret /pers. C/ par mordla kaitSjuma atlidzbas piedzinu tiesa nospriedusi tiesvedibu izbeigt, savukart pargja dala
partijas ‘/Nosaukums/”, /pers. F/, /pers. F/ un /pers. G/ prasiba pret /pers. C/ noraidita.

No /pers. C/ piedzti tiesas izdevumi par labu /pers. G/ un ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi valsts ienakumos.

[4] Izskatot atbildetaja iesniegto kasacijas stdzbu, ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2017. gada 21. februara spriedumu nospriests Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2014. gada 14. februara spriedumu atcelt prasibas apmierinataja dala un nodot lietu jaunai izskati§anai apelacijas
instances tiesa.

[5] Apelacijas instance lieta tika izskafta no jauna dala - partijas ‘/Nosaukums/”, /pers. F/, /pers. F/ un/pers. G/ prasiba pret /pers. C/ par
pienakuma uzlikSanu publiski atsaukt 2012. gada 30. jilija Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas interneta majaslapa publiceto zinu, ka ari/pers. G/
prasiba pret /pers. C/ par morala kait€juma atlidzibas piedzinu.

Tiesas s€d¢ atbildetaja /pers. C/ pilnvarotais parstavis zverinats advokats Janis Lide celto prasibu neatzina un lidza noraidt.

Lieta tika izskattta bez /pers. G/ ka prasitaja un pargjo prastaju — partijas “/Nosaukums/”, /pers. E/ un /pers. F/ — pilnvarota parstavja klatbitnes,
jo par tiesas seédes vietu un laiku lietas dalibniekam pazinots saviaicigi likuma noteikta kartiba, lidzs lietu izskattt prasitaju prombitne.

Motivudala

[6] Civillietu tiesas kolegjja, uzklausjusi lietas dalibnieku, parbaudijusi un novertgjusi lieta ieglitos pieradjumus, atzist, ka apelacijas stidzba nav
pamatota un prasiba ir noraidama $adu apsverumu del.

[6.1] Atbilstosi tiesa celtajai prasibai Tieslietu ministrijas interneta majaslapa publicéto informaciju prasitaji uzskata par patiesibai neatbilstosu, vigu
godu un cienu aizskarosu zinu, kas tadgjadi prasttaju ieskata Civillikuma 2352.! panta izpratng ir pamats prast §& zigas atsaukSanu, ka arf pamats prasit
atlidzibu par prettiesisko aizskarumu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 476. panta pirmo dalu Civillietu tiesas kolégjja nem véra Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2017. gada 21.
februara sprieduma 3aja civillietd paustas atzigas. Proti, Civillikuma 2352.1 panta paredz&to tiesisko seku piemérosanai prasitajam japierada, ka publiski
izplattta informacija i zinas (fakti, kas paklaujami patiesibas parbaudei), ka tas ir godu un cienu aizskarosas un ka zigu izplatitajs i atbildetajs.

[6.2] Pirns instances tiesa sava sprieduni ir atzinusi, ka stridus publikacija par zinam Civillikuma 2352.! panta tvéruma atzistamas tikai tas 3. un
4. rindkopa ietvertie pazinojumi par izmainu registraciju Uznémunmu re@istra prasitaju vaditaja partija un tieslietu ministra igumu Uznémumu registram
sniegt skaidrojunu. Tacu minétas zpas sagatavojis nevis pats atbildetajs, bet gan tieslietu ministra preses sekretare. Savukart publikacijas 1. un
2. rindkopa ietvertas nevis atbildétaja izplatitas zigas, bet gan vina izteiktie viedokli, kuros, turklat, nav piemindts neviens no prastajiem Sadam
atzinumam nav iebildusi arT Augstaka tiesa sava sprieduma.

Nemot véra mingto, Civillietu tiesas kolegja ir parliecinajusies, ka lieta nav nodibinati tadi pieradjumi, kas par stridus publikaciju Tieslietu
ministrijas interneta majaslapa radftu atbildétajam Civillikuma 2352.! panta paredzgto atbildibu par zinu izplatanu. Secigi nav konstat&jans pamats arf
no t@s izrietoSajam prasjumam par kaitSjuma atlidzinaSanu. Lidz ar to kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa pamatoti noraidijusi celto prasibu.

AtZistot parsiidzetaja sprieduni ietverto pamatojumu prasibas noraidanai par pareizu un pilriba pietiekamu, kolegija saskana ar Civilprocesa
likuma 432. panta pickto dalu pievienojas pirnés instances tiesas argumentacijai un apsverumus atkaroti nenorada.

[6.3] Apelacijas stidziba noraditie argumenti nedod pamatu pretgju secindjumu izdariSanai.

Kolegja piekrt, ka informacijas publicéSanas veids varétu radtt situaciju, ka neitrals lasitajs no malas to, iesp€jams, uztvertu ka vienotu zmu,
nenoskirot atbildetaja pausto viedokli no izplatitajam zipam, tomer tas vien nevar biit pietiekami, lai publikaciju kopuma atzitu par atbildétaja paustu ziu,
kas tadgjadi raditu pamatu atbildétaja atbildibas izvérteSanai. Konstatgjot, ka konkretas publikacijas izplatitajs nav pats atbildetajs, secinams, ka iztrikst
viens no prick$nosacfjumiem personas atbildibai saskana ar Civillikurma 2352.1 pantu, kas, savukart, i pietickams pamats prasibas noraid&anai.

Kolegija vers prasitaju uzmanibu vz to, ka neslava, uz ko noradits apelacijas stidzba, protams, var tikt radta arf ar izplatitu nepatiesu, godu un
cienu aizskaroSu zigu, tomer celtas neslavas avots ne vienmer bis ziga Civillikuma 2352.! panta izpratné. Neslavu var radit arf personas izteikts viedoklis,
par ko likums paredz atSkirigas tiesiskas sekas. Lidz ar to atbildibas par neslavas celSanu materialtiesiskais pamats ir pareizi jaidentifice un japierada
katra konkrétaja gadijumi. Izskatamé prasiba gan saturiski, gan arf tiesbu normu uzskaiffjuma pamatota ar Civillikuma 2352.1 pantu, savukart tiesa
saskana ar Civilprocesa likuma 192. pantu, taisot spriedumu, nedrikst parsniegt prasijuma robezas.

[6.4] Noraidot prasibu, no prastajiem par labu atbildétajam saskana ar Civilprocesa likuma 44. panta treSo dalu piedzenami ar lietas veSanu
saistitie izdevumi advokata palidzbas samaksai, kas kopuna lieta i konstat€jami 856,64 euro apmera. Savukart Civilprocesa likuma 42. panta kartba
no prasttajiem valsts ienakumos piedzenami ieprieks nesamaksatie ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 17,74 euro.

Mingtas summas no prasiajiem piedzenamas vienadas dalas. Apelacijas stidziba pamatoti noradis, ka attieciba uz tiesaSanas izdevumiem nav
nosakama solidara piedzna.



Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430. un 432. pantu, Civillietu tiesas kolegija
nosprieda

noraidtt partijas “/Nosaukums/”, /pers. F/, /pers. F/ un /pers. G/ prasibu pret /pers. C/ par pienakuma uzlikSanu publiski atsaukt 2012. gada
30. julija Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas interneta majaslapa publicéto zinu ar nosaukumu “Tieslietu ministrs: valstij naidigi noskanotu politisko
partiju registracijas iesp€janba ir tiess demokratijas apdraudgjums”.

Noraidtt /pers. G/ prasibu pret /pers. C/ par morala kaitejuma atlidzbas piedzinu.

Piedzit no partijas ‘/Nosaukuns/”, registracijas numurs /registracijas numurs/, /pers. F/, personas kods /personas kods/, /pers. F/, personas kods
/personas kods/, un /pers. G/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. C/, personas kods /personas kods/, ar lietas veSanu saistitos izdevumus
advokata palidzibas samaksai— no katra 214,16 euro (divsimt Cetrpadsmit ezro un seSpadsmit centi) apmera.

Piedzt no partijas “/Nosaukums/”, registracijas numurs /registracijas numurs/, /pers. E/, personas kods /personas kods/, /pers. F/, personas kods
/personas kods/, un /pers. G/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus — no Katra 4,43 euro (Cetri euro
un Cetrdesmit tris centi) apmera.

Ar lietas izskafSanu saistito izdevumu samaksa veicama péc $adiem rekviztiem: sanéngjs Tiesu administracija, registracijas Nr. 90001672316,
konta Nr. LV51TREL2190458019000, sangeneja banka Valsts kase, BIC kods TRELLV22, iemaksas merki janorada 21499 un lietas numurs, dati
lietas dalibnicka identificE$anai.

Noteikt partijai “/Nosaukums/”, /pers. E/, /pers. F/ un /pers. G/ sprieduma dala par naudas summu piedzinu labpratigai izpildei 10 (desmit) dienu
terminu no sprieduma speka stasanas dienas, nosakot, ka sprieduma labpratigas izpildes gadjuma samaksu apliecinosi dokumenti iesniedzami Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas kanceleja.

Spriedumu var parstdzet 30 (trisdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot
kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Pilns tiesas sprieduns sastadits 2018. gada 6. februart.

Tiesas sedes priekssedetajs A.Dundurs
Tiesnese 1.Ozola

Tiesnese S.Belajeva



