Lietas materiali Nr.124004413

Lietvedibas Nr.104AA-1033-13/9

SPRIEDUMS

Riga, 2013.gada 26.novembrt

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija $ada sastava:
tiesnese LAmolina
tiesnesi .Logina un J.Stukans

2013.gada 14.novembri rakstveida procesa apelacijas kartiba izskatja administrativa parkapuma lietu par /pers. B/, personas

kods /personas kods/, saukSanu pie administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 1498 panta sestas
dalas,sakara ar /pers. B/ iesniegto apelacijas sidzibu par Ogres rajona tiesas 2013.gada 19.aprila spriedumu.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija

konstatéja:

2012.gada 28.oktobrT valsts policias KPP PPP Celu policijas bataliona 12.rotas jaunakais inspektors sastadija administrativa
parkapuma protokolu Nr. PD 799538 par to, ka 2012.gada 28.oktobri pulksten 02:40 /pers. B/ vadija transportlidzekli Audi A4 ar
valsts registracijas Nr. /TL numurs/ caur apdzivotu vietu Kegums pa autocelu Riga-Daugavpils no Keguma prospekta uz Ciemupi ar
atrumu 75 km/h pie atlauta brauk3anas atruma 50 km/h, ko nosaka cela Zime Nr. 518 (apdzivotas vietas sakums). Atrums fikséts ar
ierici ,Iskra-1” Nr.13282, minimalais braukSanas atrums ir 72 km/h. /pers. B/ tika uzradits fiksétais braukSanas atrums un fikséSanas
laiks 2 mindtes un 21 sekunde.

No protokola fikséta izriet, ka /pers. B/ tika uzlikts naudas sods Ls 30 apméra, noradot, ka tika parkaptas Celu satiksmes
noteikumu (turpmak tekstd — CSN) 114.punkta prasibas. Atbildiba par parkapumu paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa (turpmak teksta — APK) 149.8panta sestaja dala.

Nepiekritot Sim lemumam /pers. B/ to apstridéja un ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartbas policijas parvaldes
2012.gada 30.novembra Iemumu Nr.3663 VP KPP PPP CPB jaunaka inspektora 2012.gada 28.oktobra Iemums atstats negrozis.

Nepiekritot IEmumam, /pers. B/ vérsas ar stidzibu Ogres rajona tiesa.

Ar Ogres rajona tiesas 2013.gada 19.apria spriedumu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartbas policijas parvaldes
2012.gada 30.novembra I[emums Nr.3663 atstats negrozis, /pers. B/ sidziba noraidia.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka lieta ir pietiekami pieradijumu, kas apstiprina /pers. B/ vainu administrativa parkapuma
izdarSana. Administrativa parkapuma fiksé$anai izmantota atruma ménSanas iekarta ,Iskra-1”’Nr. 13282 D (uzlime Nr.86505), kuras
verificéSanas sertifikata Nr.E0595V12 noradts, ka konkréta mériSanas iekarta deriga lidz 2013.gada 1.oktobrim. BraukSanas atrums
un laiks no ta fikséSanas briza tika uzradits vadiajam. Tiesa secindjusi, ka policijas darbinieki atruma mérjumu, kas noradis
protokola, ir fikséjusi ar brauk$anas atruma kontrolei paredzeétu mérierici, tadé| nav pamata apstridét uzradito mérjuma rezultatu.



Par pirmas instances tiesas spriedumu /pers. B/ iesniedzis apelacijas stdzibu, kura 1idz pirmas instances tiesas spriedumu
atcelt un administrativa parkapuma lietu izbeigt. SGdZiba noradits, ka lietas materialos nav zinu, kas pieradiu to kads braukSanas
atrums bija /pers. B/ transportlidzeklim un ka tas tika fikséts apdzivota teritorija, par ko lieta pastav strids. No policijas zinojumiem un
lietas materidliem nav gati pieradijumi un apstiprinajumi tam, ka Sis atrums bijis fikséts vina vaditajam transportlidzeklim un ka tas
fikséts apdzivota vietd. Tiesa par galveno pieradijumu lietd atzinusi administrativa parkapuma protokolu, kuram /pers. B/ nav piekritis,
izdarot taja atzimi, ka vin$ tam nepiekrt. /pers. B/ uzskata, ka ar $adu atzZimi ir apstridéjis protokola noradio, tas vinam neuzliek
pienakumu sniegt papildus paskaidrojumus, bet gan policijas darbiniekiem uzliek par pienakumu gt papildus pieradijumus. Uzskata,
ka nav pieradts kuram tiesi transportidzeklim atruma mérsanas ierice ir fikséjusi atrumu.

Bez tam, policijas darbinieki apturéja vina vadito transportiidzekli vieta, kura apstaties aizliegts, parkapjot Celu satiksmes
noteikumus un radot draudus celu satiksmes droSibai, ka ari, policijas darbinieks vairakkart atteicas uzradit savu dienesta apliecibu
un tada veida neievéroja likuma ,Par policiju” 5. panta ceturtas dalas nosacijumus, kas liek Saubties par policijas darbinieka
kompetenci un spé&ju veikt savus dienesta pienakumus, ka ari, izmantot atruma noteik8anas mérierices.

lzvértéjot apelacijas sidziba noradito un ievérojot Latvijas APK 289.20panta pirmas dalas nosacijumus, Kriminallietu tiesu
kolégija secina, ka apelacijas sidzibas iesniegSanas kartba ir ieverota un saskana ar Latvijas APK 289.21panta nosacijumiem
apelacijas sidziba apgabaltiesa ir izskatdma rakstveida procesa, bet pamats tiesai péc savas iniciativas pienemt Iémumu par
sudzibas izskati8anu tiesas s€dé netiek objektvi konstatéts.

Kriminallietu tiesu kolégija atzist, ka Ogres rajona tiesas 2013.gada 19.aprila spriedums ir likumigs, pamatots un atstajams
negrozits, bet apelacijas stdziba noraidama ka nepamatota.

Kriminallietu tiesu kolégija, parbaudijusi pirmas instances tiesas sprieduma ietvertos argumentus, atzist, ka pirmas instances
tiesa pareizi konstatéjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, kam ir noZime lietas pareiza izlem3ana, ka ari, vispusigi novertéjusi
pieradijumus un izdarijusi pamatotus secinajumus, tapéc Kriminallietu tiesu kolégija pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma
noradtajai motivacijai.

Kriminallietu tiesu kolégija norada, ka pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras Latvijas APK paredzétaja kartba
iegltas un noteiktd procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas
personas savas kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu un noskaidrotu citus
apstak|us, kam ir noZime pareiza lietas izZiem$ana, ka to nosaka Latvijas APK 243.panta reguléjums. Tapat Kriminallietu tiesu kolégija

norada, ka Latvijas APK 244.pants nosaka, ka institlicija (amatpersona) pieradijumus novérté péc savas iek§€jas parliecibas, kas
pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektwvi izpéftiem visiem lietas materialiem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.

No minéta secinams, ka to cik ticamas pieradisana izmantojamas zinas par faktiem, jaizvérté, apltkojot visus procesa iegtos
faktus vai zinas par faktiem kopuma un savstarpéja saistiba. Tikai pastavot sapratigam Saubam, kuras nevar novérst, tas javérté par
labu parkapéjam.

Kriminallietu tiesu kolégija, izvértéjot lieta esoSos materialus, pievienojas pirmas instances tiesas atzinumam, ka nav pamata
neticét policijas darbinieku zinojumos noraditajam, ka atruma mérijums tika veikts tiesSi /pers. B/ vaditajam transportlidzeklim. Policijas
darbinieku zinojumos sniegtas zinas ir logiskas un secigas, izslédzot sapratigas Saubas par to ticamibu. Lai gan policijas darbinieku
paskaidrojumi un dienesta zinojumi pasi par sevi nav uzskatami par absoldti ticamiem un neapstridamiem, tomér policijas darbinieku
sniegtajam zinam par notikumiem, kas risinajusies, tiem pildot savus dienesta pienakumus, ir pieSkirama augsta ticamibas pakape.
Lai konstatétu, ka policijas darbinieki ir sniegusi nepatiesas zinas par faktiem, ir nepiecieSami parliecinoSi pieradijumi (skat.
Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 3.decembra spriedumu lieta Nr.,AA13-05/5 un 2005.gada 9.decembra spriedumu lieta
Nr.AA666-05/5).

Kriminallietu tiesu kolégija norada, ka administrativa parkapuma lietd Saubas par personas vainu nevar radt apstaklis, ka taja
nav tehniska veida ieglti pieradijumi, jo tiesa izvérté pieradijumus to kopuma un savstarpéja saistba un izskatamaja lieta esosais
pieradijumu kopums atzistams par pietiekamu, lai atZitu, ka stdzibas iesniedz€js ir vainojams vinam inkriminétaja administrativaja
parkapuma. Kriminallietu tiesu kolégdija, izvértéjot lietas materialus, nekonstaté apstaklus, kas liecinatu par policijas darbinieku
ieinteresétibu lietas iznakuma vai vélmi apmelot sidzbas iesniedzéju. /pers. B/ apelacijas sudzba nesatur faktus par lietas
apstakliem, kas nebija zinami, pienemot noléemumu pirmas instances tiesa un kas batu par pamatu likumiga sprieduma atcelSanai.

[zvértejot /pers. B/ apelacijas stdzba noradio par policijas darbinieku ricibu, apturot vina vadio transportlidzekli tam neatlauta
vietd, ka ar, atteikumu uzradit vinam dienesta apliecibas, tiesu kolédija secina, ka noradtie apstakli nav attiecinami uz
pieradamajiem apstakliem lietd. Kriminallietu tiesu kolégija norada, ka ja sidzibas iesniedzéja riciba ir fakti par policijas darbinieku
iespéjamu prettiesisku ricibu, vinam bija javérSas ar iesniegumu tiesibsargajosas institlcijas likuma noteiktaja kartiba.

Kriminallietu tiesu kolégija secina, ka Ogres rajona tiesa konkrétas parkapuma lietas izskat§anas ietvaros ir ievérojusi
visparigos tiesibu principus un normativo aktu regul&jumu.

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12 28921, 289.22pantu, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu
kolégija

nosprieda:

Ogres rajona tiesas 2013.gada 19.aprila spriedumu atstat negroziu, /pers. B/ apelacijas stdzibu noraidt.



Spriedums nav parsidzams un stajas spéka ta sagatavoSanas diena.

Tiesnese (personiskais paraksts) l.LAmolina
Tiesnesi (personiskais paraksts) l.Logina

(personiskais paraksts) J.Stukans



