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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Riga 2015.gada 7.oktobri

Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa

§ada sastava: tiesnese D.Kantsone,

ar tiesas sézu sekretari I. Vorobjovu

piedaloties prasttajai /pers. A/, atbildétajam /pers. B/, atbildétajai /pers. C/,

atklata tiesas s€dé 2015.gada 23.septembri izskatija civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ un /pers. C/ par uzturlidzeklu piedzinu un uzturlidzeklu

parada piedzinu.

Apraksto$a dala

/pers. A/ (turpmak — prasitaja) 2015.gada 26.jonija Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa c€lusi prasibu pret /pers. B/ un /pers. C/ par

uzurlidzeklu piedzinu un vzturidzeklu parada piedziu.

B W

Prastaja, pamatojoties uz Civillikuma 179.pantu, lidz tiesu:

piedztt uzturlidzeklus minimalaja apmera saskana ar Ministru kabineta noteikumiem Nr.37, kas Sobrid sastada 108,00 euro k ménesi, bema
/pers. D/ laba no /pers. B/ mates /pers. C/, sakot ar prasibas pietelkkuma iesniegSanas datumu, uzliekot par piendkumu veikt uzturfidzekiu
maksajumus prasitajas bankas konta AS “Swedbank”, konta Nr./konta numurs/, lidz katra ménesa 10. datumany

wzikt par pienakunmu /pers. B/ un viga miétei /pers. C/ kopigi viena kalendara gada laika no prasibas pieteikuma iesniegSanas samaksat
iekrajuSos uzturlidzeklu paradu, kas uz 30.06.2015. ir 1695,69 euro, veicot parskaitjumus prasitajas bankas konta AS “Swedbank™, konta
Nr./konta numurs/, ar noradi “‘uzturlidzeklu parada atmaksa”;

noteikt pagaidu lemumu par tiesas sprieduma izpildi lidz lietas izskatanai tiesa;

visus ar tiesvedibu saistitos tiesu izdevumus un valsts nodevas piedzit no atbildétajiem

noteikt, ka tiesas spriedums par uzturlidzeklu piedzmu stajas speka nekavgjoties.

Prastbas pieteikuma noradis, ka 2013.gada 17.aprili Jekabpils rajona tiesa tika iesniegts prasibas pieteikunms par vzturfidzeklu piedzinu no
bema teva /pers. B/, par ko ir sanents tiesas spriedums 2013.gada 26. junija. Tiesa nosprieda prasibu apmierinat pilrigi; piedzt no /pers. B/ par
labu /pers. A/,uzturlidzeklus no 2013.gada 17. aprila /pers. D/ uzturam Ls 50 k menesi, bet ne mazak ka 25% apnera no valsti noteiktas
minimalas ménesa darba algas lidz2013.gada 21. majjam; no 2013.gada 22.maija uzturlidzeklus Ls 60 ik menesi, bet ne mazak ka 30% apmera
no valst noteiktas mmimalas meénesa darba algas hidz 18 gadu vecuma sasniegSanai; piedzzt no /pers. B/ valsts laba valsts nodevu Ls 100,50 un ar
lietas izskatSanu saistttos tiesas izdevumus Ls 4,36, kopa Ls 104,86. Noteikts, ka sprieduns dala par uzturidzeklu piedzinu izpildams
nekavgjoties.

Ta ka tiesas spriedums netika pildts, lieta tika nodota zveérinatam tiesu izpilditajam, kas sakotn&ji bija Vita Galvane, p&c vigas naves licta
talak nodota zverinatam tiesu izpilditajam Marcim Midegam, no kura 2014.gada 19.septembri sagemta izzipa par uzturfidzeklu piedzinas
neiespgjanibu.

Ta ka prasttaja ar delu Sobrid dzvo arpus Latvijas, uzturlidzeklu sanensana no Uzurlidzeklu garantiju fonda nav iespgjama, jo Uzturlidzeklu
garantiju fonda likuma 10. panta 9. punkta paredz ka fonda administracija izbeidz uzturlidzeklu zmaksu, ja iestajies vismaz viens no $adiem
apstaklient: 9) iesniedzgjs vai bems, par kuru veic uzturlidzeklu izmaksas no fonda, izbrauc no Latvijas Republikas uz pastavigu dzivi arvalstt vai
$§im personam nav deklarétas dzivesvietas Latvijas Republika.

Atbildetajs pec tiesas sprieduma stasanas speka 2013.gada veicis tris maksajumus - 09.09.2013, 03.10.2013 un26.11.2013., katru Ls
60.00 apmera. 2014.gada veikti Cetri maksajumi, 07.03.2014. un 07.04.2014., katrs 96.00 euro apméra, 18.07.2014. 212,00 euro apnera, un
03.10.2014. 50,00 euro apnera. 2015.gada sagemts viens maksajums - 11.05.2015. 108,00 euro apnera.

P&c prasttajas aprekiniem, atbildetajs /pers. B/ uz2015.gada 30.jiniju ir palicis parada uzturlidzeklus savam delam /pers. D/ 1695,69 euro
apmera.

Beéma tevs apzinati nestajas darba attiecibas kops 2007.gada 1.janvara un neuzskata par savu pienakunu nodro§inat bérmu par ar valsti
noteiktajiem minimalajiem uzurlidzekliem Nemot vera, ka Civillikuma 179.pants noteic gadijums, ja vecaku nav vai vini nespgj uzturét bermu, $is
pienakurs lidzigas dalas gulstas vz vecvecakiem, prasitaja cel prasibu pret /pers. B/ mati /pers. C/.

Atbildetajs/pers. B/ 2015.gada 9.septembriiesniedzs tiesa rakstveida paskaidrojumu par celto prasibu, noradot, ka atzist, ka ir parada
uzturlidzeklus délam /pers. D/. Tacu nepiekrt, ka tikusi ierosinata jauna civillieta, jo nevar bt vienlaicigi divas lietas par vienu un to pasu paradu.
Tapat nepickrt, ka viga matei /pers. C/ ir jaatmaksa atbildétaja parads, jo /pers. C/ atrodas valsts apgadiba, ir pensionare.

Atbildetaja/pers. C//pers. C/ 2015.gada 9.septembrT iesniegusi tiesa rakstveida paskaidrojumu par celto prasibu, noradot, ka ir pensionare
un sagem pensiju 241,66 euro. Lai nodro§inatu izdevunmus, atbildetaja papildus strada par apripetaju 1.grupas nvalidam, sagemot 56,91 euro
menest. Ar iegiitajiem kmeneSa ienakumiem atbildétaja spgj nodrosinat tikai dzivokla res nomaksu un partiku. Ta ka dzvo ar delu, vipa nevar
ieglt maznodroS§inatas personas statusu.

Atbildetaja norada, ka mazdelu /pers. D/ ir pieskatijusi kops piecu meénesu vecuma, jo /pers. A/ saka studét, idz bridim, kad /pers.
D/ aizveda vz Angliju. Pec /pers. A/ un /pers. B/ skirSanas pusi laka perioda /pers. D/ dzvoja pie atbildetaja /pers. B/, tadel ripes par bema



audzinasanu atbildétaji daljja. /pers. C/ ar/pers. D/ ir labs kontakts, vina apsveic mazdelu jubilejas un svétkos, nosiitot pacinas un naudu.
Atbildetaja nevar nodroSinat /pers. D/ ikmeénesa uzturlidzeklu samaksu, jo atbildétajas ienakumi nesasniedz valsts noteikto iztikas minimumu.
Tiesas sedg prasitaja /pers. A/ prasibu pilniba uztur€ja, pamatojoties uz prasibas pieteikuma minétajiem argumentiem
Atbildetajs/pers. B/ tiesas seédé prasibu neatzina. Noradia, ka piekrt, ka vigam ir pienakunms uzturét bernu.
Atbildetaja/pers. C//pers. C/ tiesas prasibu neatzina, pamatojoties uz rakstveida paskaidrojumos minétajiem argumentiem

Motivu dala

Noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus un izvertgjot lietas materialos esoSos pieradjumus, tiesa uzskata, ka prasiba nav pamatota un
ir noraidama.

No lietas materialos eso$as dzimSanas apliecibas Nr. AC1065523 kopijas redzams, ka 2006.gada 21.majja dzimis /pers. D/, vina vecaki ir
mate — /pers. A/, t&vs — /pers. B/.

Saskana ar Civillikuma 179. panta pirmo daju vecaku pienakums ir saméra ar viqu sp&jam un mantas stavokli uzturét bermu. Sis pienakums
gulstas uz tevu un mati fidz lakkam, kad bérns pats var sevi apgadat. Stridus par uzturlidzekliem bérnam izSkir tiesa.

Saskana ar Civillikuma 179. panta ceturtas dalas pirmo teikumu, ja vecaku nav vai vigi nespgj uzturet bermu, Sis pienakuns Iidzigas dalas
gulstas uz vecvecakiem

Tadgjadi saskapga ar mingto normu vecvecaku pienakums uzturet bermu iestajas, ja bernam nav vecaku, vai arf ja vecaki nespgj uzturet
bermu.

Tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma nav konstatéti apstakli, kad iestajas vecvecaku pienakuns uzturét bermu.

/pers. D/ ir abi vecaki— mate /pers. A/ un t&vs /pers. BY.

Nav konstatets, ka /pers. D/ vecaki biitu nespg&jigi uzturet bermu. Lieta nav zigu, ka kadam no vecakiem bitu veselibas problemas, fiziskas
vai garigas saslin§anas, abi vecaki ir darbaspgjigi, un nav konstatéts, ka vecakiem pastavetu kadi ierobezojumi, kas no vecaku gribas neatkaribu
apstaklu del nelautu vigiem uzturét bermu.

Vecaku izvairSanas pildtt bérna uzturéSanas pienakumu, izvair§anas git ienakumus un maksat tiesas noteiktos uzturlidzeklus nav atzistama
par pamatu, lai iestatos vecvecaku pienakumms uzturét bermu.

Pie $adiem apstakliem prasiba dala pret /pers. C/ ir pilniba noraidama.

No lietas materialiem redzans, ka ar Jekabpils rajona tiesas 2013.gada 26.jinja spriedumu civillieta /pers. A/ maza apmera prasiba pret
Kasparu stiru par uzturlidzeklu piedzinu tiesa nosprieda: prasibu apmierinat pilnigi; piedzit no /pers. B/ par labu /pers. A/ uzurlidzeklus no
2013.gada 17. aprila /pers. D/ uzturam Ls 50 ik menesi, bet ne mazak ka 25% apmera no valstl noteiktas minimalas ménesa darba algas fidz
2013.gada 21. maijam; no 2013.gada 22.maija uzurlidzeklus Ls 60 ik menesi, bet ne mazik ka 30% apmera no valsti noteiktas mininélas
menesa darba algas lidz 18 gadu vecuma sasniegSanai; piedzit no /pers. B/ valsts laba valsts nodevu Ls 100,50 un ar lietas izskatSanu saistitos
tiesas izdevumus Ls 4,36, kopa Ls 104,86; noteikt, ka sprieduns dala par uzturlidzeklu piedzimu izpildams nekavejoties.

No Rigas apgabaltiesas iecirkna Nr. 77 zverinata tiesu izpilditaja M.Midega 2014.gada 19.septembra izzinas redzans, ka uzturhidzekiu
piedzma no /pers. B/ izzinas izsniegsanas bridi nav iespgjama.

Ka izriet no prasibas pieteikuma, prastaja logusi piedzt no atbildetajiem uzturfidzeklu paradu, kas radies sakara ar Jekabpils rajona tiesas
2013.gada 26.junija sprieduma neizpildi.

Tiesa atzist, ka jautajums Jekabpils rajona tiesas 2013.gada 26.jinija sprieduma izpildi risimams Civilprocesa likuma E dala “Tiesas
spriedunu izpilde” noteiktaja kartiba, nevis celot jaunu prasibu tiesa. Saskana ar Civilprocesa likuma 203.panta treSo daju pec sprieduma stasanas
likuniiga speka lietas dalibnieki nav tiesigi no jauna celt tiesa prasibu par to pasu prickSmetu uz ta pasa pamata, idz ar to prasitaja nav tiesiga celt
pret /pers. B/ prasibu par uzturfidzeklu piedziu par ieprieks€jo periodu. Vienigi mainoties apstakliem, kas ietekmé maksajumu apmera vai ilguma
noteikSanu, prasitaja bis tiesiga celt jaunu prasibu (Civilprocesa likuma 203.panta ceturta dala).

Tadgjadi prastajai savu likuniigo tiesibu un beéra intereSu aizsardzibai javersas pie tiesu izpilditaja, kas likunma noteiktaja karfiba veic
sprieduma izpildei nepiecieSamas darbibas. Turklat par izvairSanos uzturét bernu ir paredzeta kriminalatbildiba, proti, saskana ar Kriminallikuma
170.pantu par launpratigu izvairiSanos apgadat un dot uzturu saviem vecakiem, vecvecakiem, bémiem, mazberniem vai citam personany, ja tads
pienakums uzlikts ar tiesas spriedunu vai tiesnesa lemumu, — soda ar Blaicigu brivibas atgensanu vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz ieprieks teikto un saskana ar Civillikuma 179.panta pirmo un ceturto dalu, Civilprocesa likuma 203., 193.pantu, tiesa
nosprieda:
Noraidt pilniba /pers. A/ prasibu pret /pers. B/ un /pers. C/ par uzturfidzeklu piedzigu un uzturlidzeklu parada piedzigu

Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba 20 dienu laika Rigas apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa.

Tiesnese D.Kantsone



