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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese 1. Kalinina,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc V.B. pieteikuma par
Liepajas pilsétas domes Pasvaldibas policijas prieks$nieka 2006. gada 3. augusta Iémuma
Nr. D48-1071/18 atcel$anu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Liepajas pilsétas Pasvaldibas policijas priek$nicka 2006. gada 3. augusta
lémumu Nr. D48-1071/18 (turpmak — parstdz&tais 1émums) atstats negrozits Liepajas
pilsétas PaSvaldibas policijas amatpersonas 2006. gada 14. jinija [émums Nr. D48-1044
par V.B. (turpmak ari — pieteicgjs) sodiSanu ar naudas sodu 20 latu apméra.
administrattva parkapuma protokols ZZ Nr.203416, par to, ka 2006. gada 9. junija plkst.
15.20 uz ielas, Liela iela 2, Liepaja, pieteicjs atradas sabiedriska vietd reibuma
stavokli, cilvéka cienu aizskarosa izskata — nebija sp&jigs patstavigi parvietoties.
Pieteic€jam saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK)
171. panta pirmo dalu piem&rots naudas sods 20 latu apméra.

Protokols sastadits pieteicgjam klatesot, ko apliecina vina paraksti protokola, ka
ar1 protokola paskaidrojuma sadala pieteicgjs ierakstijis, ka piekrit parkapumam. Lidz ar
to nebija nepiecieSams veikt alkohola ietekmes parbaudi, saskana ar Ministru kabineta
2005. gada 23. augusta noteikumu Nr. 625 ,,Alkohola, narkotisko, psihotropo vai
toksisko vielu ietekmes parbaudes kartiba” (turpmak — MK noteikumi) normam. Tapéc
pieteic€ja stidziba minétas norades par pieradijumu trilkumu parkapuma lieta neatbilstot
patiesibai.

[2] Pieteicgjs iesniedza pieteikumu Administrativaja rajona tiesa, ludzot atcelt
parsiidzeto [émumu.

Pieteicgjs pieteikuma norada, ka administrativa lieta izskatita bez vina
klatbitnes, ka policists nav nosaucis savu uzvardu, amatu un dienestu, kuru vins
parstav, nav nosaucis dienesta talruna numuru, nav paskaidrots, kadu likumu ar savam
darbibam pieteicgjs parkapis.

Atbildgjs nav ievérojis MK noteikumu 8. punkta prasibas par alkohola
koncentracijas parbaudi, bet uzsver to, ka pieteicgjs ir parakstijis protokolu. Pieteicgjs
norada, ka ir ukrainis, slikti saprot krieviski un latviesu valodu neparvalda. Protokols
pieteicgjam netika partulkots.

Nepamatots un nelikumigs ir Valsts socialas apdro§inasanas agentiiras 2006.
gada 7. septembra pazinojums Nr. 78825 ,.Par soda naudas ieturéSanu no pensijas”.

[3] Liepajas pilsétas Pasvaldibas policija lieta sniegtaja rakstveida
paskaidrojuma uzskata pieteikumu par nepamatotu un noraidamu pilna apjoma,
balstoties uz parsiidzeétaja lémuma ietvertajiem argumentiem un papildus paskaidro
turpmako.
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[3.1] Liepajas pilsétas pasvaldibas policijas policists, aizturot pieteicgju un
sastadot administrativa parkapuma protokolu, nav parkapis tiesibu normas un rikojies
atbilstosi likuma ,,Par policiju” prasibam, ievérojot LAPK noteikumus. Administrativa
parkapuma protokola pieteicgjs ir izdarTjis tikai atzimi, ka atzist vainu, ka ar protokola
saturu vins iepazistinats, bet nav izteicis nekadus iebildumus, nav noradijis uz policijas
darbinieka pielautajiem parkapumiem.

[3.2] V.B. administrativa lieta izskatita bez vipa klatblitnes saskana ar LAPK
parkapuma protokola noformé&Sanas, tika pazinots, izsniedzot pavesti, par lietas
izskatiSanas laiku, 2006. gada 14. juniju, un izskatiSanas vietu. Par to liecina
paskaidrojumam pievienota pavéstes kopija. Tadejadi, izskatot V.B. administrativa
parkapuma lietu bez V.B. klatbutnes, tika ievérotas procesualo tiesibu normas,
neparkapjot LAPK 260. panta noteiktas personas tiesibas biit klat lietas izskatiSana un
sniegt paskaidrojumus lietas izskatiSanas gaita.

[3.3] Atbildetajs nav parkapis MK noteikumu 8. punkta noteikumus, kas nosaka,
ka parbaude javeic gadijuma, ja alkohola ietekmes parbaude ir nepiecieSama.
Konkrétaja gadijjuma $ada parbaude nebija nepiecieSama, jo V.B. administrativa
protokola noforméSanas gaita ne tikai nenoliedza to, ka ir izdarijis administrativa
parkapuma protokola ZZ Nr.203416 mingto parkapumu, bet ir atzinis pat savu vainu,
izdarot min€tai izpratnei analogu ierakstu protokola. Aizturot un ievietojot V.B.
1slaicigas aizturéSanas telpas, Pasvaldibas policijas feldSere konstat&ja alkohola ietekmi
(vidgju reibumu) V.B., par to liecina aizturéto personu uzskaites zurnala izdaritais
ieraksts.

[4] Pieteicgjs iesnieguma (lietas 36. lapa) un atbildétajs rakstveida
paskaidrojuma (lietas 45. lapa) ir piekritusi lictas izskatiSanai rakstveida procesa.
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 114. panta pirmo dalu, tiesa noléma
lietu izskatit rakstveida procesa.

Motivu dala

[5] Tiesa, parbaudijusi un novértéjusi administrativa procesa dalibnieku
izvirzitos argumentus un pieradijumus lieta péc savas ieks$€jas parliecibas, atzist, ka
pieteicgja pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

[6] Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 103. panta noteikts tiesas
pienakums, izskatot administrativo lietu, parbaudit iestades izdota administrativa akta
tiesiskumu un lietderibas apsvérumus iestades ricibas brivibas ietvaros. Administrativa
akta tiesiskums tiek vertéts, parbaudot, vai iestade to izdodot, rikojusies saskana ar
materialajam un procesualajam normam. Lietderibas apsvérumi tiek veértéti, parbaudot,
val administrativais akts izdots pamatoti un vai tas parlieku neierobezo personas
intereses, samé&rojot tas ar sabiedribas intereSu aizsardzibu.

Administrativa akta, ar kuru uzlikts administrativais sods pieteic€jam, izdoSana
saistita arT ar LAPK noteikta procesa ievérosanu.

[7] Saskana ar LAPK 8. panta pirmo dalu persona, kura izdarijusi administrativo
parkapumu, ir atbildiga saskana ar likumu, kas ir speka parkapuma izdariSanas laika un
vieta. Lidz ar to sprieduma LAPK normas, kas paredz atbildibu par administrativo
parkapumu, ir izteiktas likuma redakcija, kas bija speka administrativa parkapuma lietas
izskatiSanas laika.

Parsiidzetais lémums, kas pieteicgjam ir nelabvéligs administrativais akts,
pamatots ar LAPK 171. panta pirmo dalu, kas noteic, ka par alkoholisko dz€rienu vai
citu apreibinoSo vielu lietoSanu sabiedriskas vietas, iznemot vietas, kuras alkoholisko
dz€rienu lietoSanu atlavusi paSvaldiba, vai par atrasanos sabiedriskas vietas tada
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reibuma stavokli, kas aizskar cilvéka cienu, — izsaka bridinajumu vai uzliek naudas sodu
lidz piecdesmit latiem.

[8] Tiesa konstatg, ka lieta nav strida par to, ka pieteicgjs 2006. gada 9. jiinija
plkst. 15.20 atradas sabiedriskaja vieta Liepaja, Liela iela 2.

Lieta ir strids par to, vai pieteicgjs atradies sabiedriskaja vieta tada reibuma
stavokli, kas aizskar cilvéka cienu.

[9] Atbilstosi LAPK 9. panta noteiktajam, par administrativo parkapumu
atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai
bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, IpaSumu, pilsonu tiesibas un
brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma paredz€ta administrativa
atbildiba.

Saskana ar LAPK 243. panta pirmo dalu pieradijumi administrativa parkapuma
lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja
kartiba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas
atbildibas sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza
izlem8ana.

Saskapa ar $a panta otro dalu, panta pirmaja dala min&tos faktus citastarp
konstate ar protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem,
kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar liecinieku liecibam un citiem dokumentiem,
ka ar1 parkapumus fiks€josiem tehniskiem lidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas
mgérierices, merierices alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video
u.tml.).

Tatad par pieradijumiem administrativa parkapuma lieta var tikt atzits protokols,
personas paskaidrojums, liecinieku liecibas, policijas darbinieku sastaditie zinojumi.

[10] Tiesa konstat€, ka konkr&taja lieta ir $adi pieradijumi.

[10.1] 2006. gada 9. jinija administrativa parkapuma protokols ZZ Nr. 203416
(turpmak — protokols, lietas 21. — 22. lapa), kura konstatéts, ka pieteicgjs 2006. gada 9.
stavoklt, kas aizskar cilvéka cienu — gul&ja uz ietves.

Pieteic€js protokola paSrocigi ierakstijis, ka Sadam lietas faktisko apstaklu
izklastam piekrit.

[10.2] 2006. gada 9. junija Liepajas paSvaldibas policijas kartibnieka Raivo
Vigula zinojums (lietas 23. lapa), kura noraditi protokola fikseti apstakli, ka ar1 papildus
ietverta informacija, ka pieteicgjs Saja pasa datuma plkst. 15.45 nogadats islaicigas
plkst. 20.10 atbrivots (lietas 24. lapa).

[11] LAPK 244. panta noteikts, ka institicija (amatpersona) pieradijumus
noverté péc savas iek$€jas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi
1zpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.

Savukart Administrativa procesa likuma 154. pantd noteikts, ka tiesa noverte
pieradijumus péc savas iekS€jas parliecibas, kas pamatojas uz vispusigi, pilnigi un
objektivi parbauditiem pieradijumiem, ka ari vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita
uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un taisnibas principiem.

Nekadiem pieradijumiem nav ieprieks noteikta speka, kas saistitu tiesu.

[12] Izvertgjot [10] punkta minétos pieradijumus to savstarp€ja kopsakara, tiesa
secina, ka ar administrativa parkapuma protokolu, paSvaldibas policijas kartibnieka
atradas sabiedriskaja vieta, tada reibuma stavokli, kas aizskar cilvéka cienu — gul€ja uz
ietves, 1idz ar to izdarfja administrativo parkapumu, par kuru paredzéta atbildiba LAPK
171. panta pirmaja dala.

[13] AtbilstoSi APL 235. panta otrajai dalai pret rakstveida pieradijuma
patiesigumu nevar iebilst persona, kura pati to parakstijusi. ST persona var apstridét §adu
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pieradijumu, ja paraksts dots vardarbibas, draudu vai viltus ietekme.

[14] Tiesa konstaté, ka pieteic€js protokola fiksétos apstaklus ir apliecinajis gan
ar savu parakstu, gan ar piebildi par piekriSanu. Tiesa atzist, ka administrativa
parkapuma protokols ir viens no biitiskakajiem rakstveida pieradijumiem lieta, jo taja
tiek fikseti fakti uzreiz péc notikuma, biezi — notikuma vieta. Tas tiek darits ar noliku,
lai notikuma fakti butu dokumenteti péc iesp&jas precizak un lai nebiitu pat mazakas
iesp&jas tos, aprakstot pec ilgaka laika, atspogulot neprecizi vai pat sagrozit. Mingto
iemeslu de] tiesa uzskata par precizakiem tos pieteic€ja apliecindjumus, kas fikseti
administrativa parkapuma protokola, nevis tos, kurus pieteicgjs min, apstridot un
parsudzot atbildétaja Iémumus, jo pieteicjs ir ta persona, kas bija fikséta ka LAPK 171.
panta pirmaja dala noteiktas kartibas parkapgjs, lidz ar to tiesa atzist, ka pieteicgjam,
velak noliedzot administrativa parkapuma izdariSanu, var bit interese izvairities no
administrativas atbildibas.

[15] No pieteicgja pieteikuma izriet, ka vinS ir iebildis pret protokola
konstatétajiem faktiskajiem apstakliem tikai 2006. gada 26. julija, apstridot 2006. gada
14. junija lémumu, noradot, ka atbildétaja darbinieki nebija veikusi alkohola
koncentracijas noteikSanu pieteic€ja asinis péc pieteicEja aizturéSanas 2006. gada 9.

[16] Tiesa atzist, ka LAPK 171. panta pirmaja dala noteikta administrativa
parkapuma sastava konstatéSanai pietiek ar to, ka tiek fikséts sabiedriskaja vieta
(konkrétaja gadijuma uz iclas, kas uzskatama par sabiedrisko vietu) personas fizisks
stavoklis — cilvéka cienu aizskaroSs izskats — guléSana uz ielas, un c€lonsakaribas
noskaidrosana — kap&c persona gul uz ielas. To, ka persona nav spgjiga parvietoties
alkohola ietekmes d&l, paSvaldibas policijas kartibnieks, kas ikdiena uzrauga
sabiedriskas kartibas noteikumu iev&roSanu, ir spgjigs noteikt arl p&c citiem pielauta
parkapuma blakus apstakliem, pieméram, alkohola smakas, personas runas stila un tas
izteiksmes formam, uzvedibas. Apstaklis, ka pieteic€js 2006. gada 9. jiinija plkst. 15.20
atradies alkohola reibuma stavokli apstiprinas ari ar to, ka $aja pasa datuma plkst. 20.10
pieteicgjs péc atskurbsanas atbrivots no Tslaicigas aizturéSanas.

Ka atzinusi Administrativa apgabaltiesa sprieduma lieta Nr.12238006 -
gadfjuma, ja lietd nav veikta parbaude alkohola ietekmes noteikSanai, par personas
reibumu var liecinat ar1 citi pieradijumi, nemot veéra ari to apstakli, ka LAPK nav
noteikta konkréta alkohola reibuma pakape, kas konstatéjama, lai personas nodarijumu
kvalificétu peéc LAPK 171. panta, t.sk. arT pirmas dalas.

[17] Pieteicgjs pieteikuma norada, ka administrativa lieta izskatita bez vipa
klatbutnes, policists pieteic€ja aizturéSanas bridi nav nosaucis savu uzvardu, amatu un
dienestu, kuru vin$ parstav, nav nosaucis dienesta talruna numuru, nav paskaidrots,
kadu likumu ar savam darbibam pieteic€js parkapis.

Tiesa atzist, ka Sie pieteic€ja iebildumi nav guvusi apstiprinajumu ar citiem lieta
iesniegtajiem pieradijumiem, bet vienpusgjs pieteic€ja apgalvojums nevar tikt atzits par
pieradijumu lieta atbilstosSi APL 161. panta otrajai dalai, ja to nav apstiprinajis cits
administrativa procesa dalibnieks — konkrétaja gadijuma atbildéta;s.

[18] Pieteicgjs norada tiesai, ka ir ukrainis, slikti saprot krieviski un latviesu
valodu neparvalda, bet protokols pieteicEjam netika partulkots. Tiesa konstate, ka
pieteicgjs lieta iesniedzis paSrocigi noformé&tos iesniegumus gan latvieSu (lietas 11.
lapa), gan krievu valoda (lietas 4. lapa), tapec tiesa apsauba to, ka pieteicgjs vispar no
2006. gada 9. junija plkst. 15.20 notiekosa neko nav sapratis. Turklat, uzraugot
sabiedrisko kartibu pilséta, pasvaldibas policijas kartibniekam nevar but Iidzi reida
tulks, kas parvalditu vairakas valodas. Islaicigas aizturé$anas telpas pieteic&jam bija
tiesibas prasit tulka pieaicinasanu, bet lieta esoSie pieradijumi neliecina, ka pieteicgjs
Sadu lugumu bija izteicis. No lieta esoSajiem pieradijumiem neizriet, ka pieteic€js biitu
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Atbilstosi APL 150. pantam, pieteic€jam atbilstoSi savam iespg&jam japiedalas
pieradijumu savaksana. Tas nozimé, ka pieteicEjam ir pienakums iesniegt tiesa tos
pieradijumus, kas ir vina riciba un kurus pieteic€js bez pulém var sagadat, tadgjadi
pieteicgjs realizétu lidzdalibas pienakumu, proti, pieteicéjam administrativaja procesa
ar1 ir jauzpemas dala apstaklu noskaidroSanas un pieradiSanas nastas. Ja pieteic€js
pieteikuma atsaucas uz vienigi vinpam zinamiem apstakliem, tad pieteic€jam jaiesniedz
ar1 attiecigie pieradijumi, vai janorada tiesai, no kuras iestades $adus pieradijumus ir
jaizprasa.

[19] Pieteicgjs ir neapmierinats ar apstakli, ka lieta par pieteicgja saukSanu pie
administrativas atbildibas péc LAPK 171. panta pirmas dalas tika izskatita bez
pieteicgja klatbiitnes.

Lietas materialiem ir pievienota pavéstes kopija, kura pieteic€jam pret parakstu
izsniegta 2006. gada 9. junija, par administrativa parkapuma lietas izskati$anas vietu un
laiku.

Tiesa atzist, ka administrativa parkapuma lietu nedrikst izskatit bez pieteic€ja
piedalisanas tikai LAPK 260. panta treSaja dala — [lietu bez personas klatbiitnes var
izskattt tikai tad, ja ir zinams, ka tai savlaicigi pazinots par lietas izskatiSanas vietu un
laiku, un ja no tas nav sanemts ltigums atlikt lietas izskatiSanu. Ja minétais ligums ir
sanemts, institlicija, tiesnesis vai cita amatpersona, kas izskata lietu, var atzit ligumu
par pamatotu un atlikt lietas izskatiSanu], un LAPK 260. panta piektaja dala
paredz&tajos gadijumos - izskatot lietas par administrativajiem parkapumiem, kas
paredzeti $a kodeksa 46., 167. panta, 171. panta otraja dala, 175., 177., 178. un
201.! panta, pie administrativas atbildibas sauktas personas klatbiitne ir obligata. Ja &1
persona izvairds ierasties pec policijas iestades vai tiesneSa aicindjuma, to var atvest
piespiedu karta, bet, ja tas nav iesp&jams, lietu tiesa izskata bez tas piedaliSanas.

Uz konkréto lietu Sie nosacijumi nav attiecinami.

[20] Pieteicgjs pieteikuma norada, ka nepamatots un nelikumigs ir Valsts
socialas apdro$inasanas agentiiras 2006. gada 7. septembra pazinojums Nr. 78825 , Par
soda naudas ietur€Sanu no pensijas”.

Tiesa konstaté, ka $o lémumu ir piepémusi Valsts socialas apdrosinasanas
agentiiras Liepajas nodala 2006. gada 7. septembri. APL 76. panta otra dala nosaka, ka
administrativo aktu var apstridét padotibas kartiba augstaka institiicija, bet ja tadas nav
vai ta ir Ministru kabinets, administrativo aktu uzreiz var parstidzet tiesa.

Atbilstosi likuma ,,Par valsts socialo apdroSinasanu” 27. panta pirmo dalu Valsts
socialas apdrosinasanas agentiiras darbinieku izdotos administrativos aktus persona var
apstridét agentiiras direktoram meéneSa laika no administrativa akta speka stasanas
dienas. Valsts socialas apdroSinasanas agentiiras direktora lémumu var parsudzet tiesa
ménesa laika no direktora lémuma spéka stasanas dienas. Ministru kabineta 2003. gada
16. decembra noteikumu Nr. 733 ,,Valsts socialas apdroSinasanas agentiiras nolikums”
7. punkta noteikts, ka Valsts socialas apdrosinasanas agentiiras nodalas ir teritorialas
struktiirvienibas. Savukart minéto noteikumu 5. punkta noteikts, ka agenttiras darbu
vada direktors, kur§ veic Valsts parvaldes iekartas likuma noteiktas tieSas parvaldes
iestades vaditaja funkcijas.

No mingtajam tiesibu normam izriet, ka Valsts socialas apdrosinasanas agentiiras
nodalu lémumus var apstridét agenturas direktoram. Tas nozim&, ka konkrétaja
gadijuma likuma ir noteikta lietas arpustiesas izskatiSanas kartiba.

NoO tiesa iesniegtajiem pieradijumiem tiesa secina, ka pieteic€js nav ieverojis
lietas arpus tiesas izskatiSanas kartibu — nav apstridéjis Valsts socialas apdroSinasanas
agentiiras Liepajas nodalas 2006. gada 7. septembra [émumu Nr. 78825 (lietas 13. lapa).

Saskana ar APL 278. panta 1. punktu tiesa atstaj pieteikumu bez izskati$anas, ja
pieteic€js nav ieverojis likuma noteikto lietas arpustiesas izskatiSanas kartibu.

Ka izriet no pieteicgja pieteikuma, tad pieteic€js faktiski iebilst pret to, ka
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lémums par pieteic€ja sodisanu péc LAPK 171. panta pirmas dalas konkrétaja gadijuma
izpildits ta parstidz€Sanas stadija.

Atbilstosi LAPK 299. panta pirmajai dalai parkap&jam naudas sods jasamaksa
ne vélak ka trisdesmit dienu laika no dienas, kad vinam izsniegts lémums par naudas
soda uzlikSanu, bet, ja $ads [émums parsiidzets vai iesniegts protests par to, — ne vélak
ka trisdesmit dienu laika no dienas, kad pazinots, ka stidziba vai protests noraidits.

Konkrétaja gadijuma ar parsidz€to 1lémumu uzliktais naudas sods piedzits no
pieteic€ja, piemérojot piespiedu izpildi, pirms pieteic€ja pieteikums tika noraidits un
pirms spriedums $aja lieta stajies speka.

Tiesa atzist, ka gadijuma, ja picteic€jam ir raduSies zaud&jumi sakara ar naudas
soda piedzinu no pieteic€ja pirms stajies spéka spriedums Saja lieta, pieteic€jam ir
tiesibas atbilstoSi APL 92. prasit atbilstigu atlidzinajumu, verSoties ar attiecigu
iesniegumu iestade.

[21] Parbaudot parsidzéto lémumu atbilstosi APL 250. panta pirmaja dala
ietvertajiem administrativa akta parbaudes nosacijumiem, tiesa secina, ka atbildetaja
amatpersona, pienemot parstidzéto lémumu, ir parbaudijusi administrativa parkapuma
lieta esoSos materialus un izvert&jusi pieteicja siidziba noraditos iebildumus. Nemot
véra iepriekSminéto, tiesa secina, ka atbildétajs pirms parstdzéta Iémuma pienemsanas
ir pilnigi un vispusigi veicis administrativa parkapuma lieta nepiecieSsamo apstaklu
noskaidroSanu, tadgjadi atbildetajs ir izpildijis APL 59. panta pirmas dalas prasibas, kas
paredz, ka p&c administrativas lietas ierosinaSanas iestade ieglist informaciju, kas
saskana ar normativajiem aktiem ir nepiecieSama, lai pienemtu attiecigo lémumu. Tiesa
atzist, ka parstdzétais lémums izdots, ievérojot procesualos un formalos
priekSnoteikumus, atbilst materialo un procesualo tiesibu normam. Tiesa arT konstate,
ka, izdodot parsiidz&to lémumu, ir ievérota lietas piekritiba, nemts v&ra personas
viedoklis, aktd ir norade uz lieta savaktajiem pieradijumiem un piemérotam tiesibu
normam, Iidz ar to parsiidzetais lémums attaisno pieteicgjam uzlikto naudas sodu par
pielauto administrativo parkapumu.

[22] Nemot véra sprieduma ieprieks§ konstatéto, tiesa atzist, ka Liepajas pilsétas
domes Pasvaldibas policijas priekSnieka 2006. gada 3. augusta 1@émums Nr. D48-
1071/18 ir tiesisks un pamatots. Pieteic&js pamatoti saukts pie administrativas atbildibas
saskana ar LAPK 171. panta pirmo dalu.

Saskana ar LAPK 171. panta pirmo dalu par izdarito parkapumu izsaka
bridinajumu vai uzliek naudas sodu lidz piecdesmit latiem. AtbilstoS§i LAPK 22. pantam
administrativais sods ir atbildibas lidzeklis un tiek piemérots, lai personu, kura izdartjusi
administrativo parkapumu, audzinatu likumu ieveroSanas un sadzives noteikumu
cieniSanas gara, ka ar1 lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas personas neizdaritu jaunus
parkapumus. Konkrétaja gadijuma pieteicgjam tika uzlikts naudas sods Ls 20 apmera,
kas uzskatams par samerigu, jo pieteic€ja pielautais administrativais parkapums liela
meéra apdraud sabiedrisko kartibu. Personas atraSanas sabiedriskaja vieta stavokli, kas
aizskar cilvéka cienu, grauj sabiedribas vispar pienemtas morales normas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 245. - 251. pantu, 278. panta 1.
punktu, 289. - 291. pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda
noraidit V.B. pieteikumu par Liepajas pilsétas domes PaSvaldibas policijas

priekSnieka 2006. gada 3. augusta Iémuma Nr. D48-1071/18 atcelSanu.
Atstat bez izskatiSanas V.B. pieteikumu dala par Valsts socialas apdroSinasanas
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agenttras 2006. gada 7. septembra pazinojuma Nr. 78825 ,,Par soda naudas ieturésanu
no pensijas” atziSanu par nepamatotu un nelikumigu.

Spriedumu var parsidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativaja rajona
tiesa.

Tiesnese I. Kalinina



