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Administrativa rajona tiesa §ada sastava:
tiesnesis V.Pokis,

piedaloties pieteicgjam J.S. un pilnvarotajam parstavim A.K.,
atbildétajam Latvijas Republiku parstavosai iestadei — Valsts iepémumu
dienestam, kuru uz pilnvaras pamata parstavéja R.D.,

atklata tiesas sé@dé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc J.S.
pieteikuma par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora Vvietas
izpilditajas 2009.gada 11.augusta Iémuma Nr.19.1/16219 atcelsanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iepeémumu dienesta (turpmak ari VID vai atbildétajs) Rigas
regionala iestade no 2008.gada 4.decembra lidz 2009.gada 3.martam J.S.
veica iedzivotaju ienakuma nodokla (turpmak — IIN) auditu par 2005.,
2006. un 2007.gadu.

Ar VID Rigas regionalas iestades Audita parvaldes 10.audita dalas
prickSnieces 2009.gada 3.marta Iémumu Nr.4.2.10/6 (turpmak ari
Sakotngjais lemums) J.S. tika papildu nomaksai budzeta aprékinati IIN Ls
546 312,36, soda nauda Ls 81946855 un nokav&juma nauda Ls
182 319,91.

Sakotngjo Iémumu J.S. apstridéja un ar VID Rigas regionalas iestades
direktora 2009.gada 11.maija Iémumu Nr.1.3/13556 (turpmak — Regionalas
iestades 1€émums) atstats negrozits Sakotngjais lémums.

Regionalas iestades 1émumu J.S. apstridéja un ar VID
generaldirektora vietas izpilditajas (turpmak ar v.i.) 2009.gada 11.augusta
Iémumu Nr.19.1/16219 (turpmak ari Lémums) atstats negrozits Regionalas
iestades lémums, jo izvert€jot parbaudes materialus, siidziba miné&tos
argumentus un izskatot lietu tikai taja dala, uz kuru attiecas J.S. iebildumi,
VID generaldirektora v.i. konstatgja, ka VID Rigas regionala iestade J.S.
veiktaja audita pamatoti konstat&jusi neregistrétas saimnieciskas darbibas
pazimes un pamatoti papildu nomaksai budzeta aprékinajusi IIN no J.S.
nedeklarétajiem saimnieciskas darbibas ienakumiem, nokav€juma naudu
un soda naudu. Lidz ar ko apstridétais 1émums ir tiesiski pamatots un
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atstajams negrozits, bet J.S. sitidziba izteiktie iebildumi - noraidami. Tam
par pamatu noraditi turpmak min&tie argumenti.

[1.1] No lietas materialiem izriet, ka saskana ar 2003.gada 18.februara
pirkuma Iigumu J.S. iegadajas nekustamo ipaSumu (zemes gabalu)
,J/Nosaukums/”, Garkalnes novada, Rigas rajona, kopg&ja platiba 16,99 ha
par Ls 3000. Saskana ar 2004.gada 5.oktobra un 2007.gada 15.maija un
26.septembra nostiprinajuma ligumiem no minéta nekustama ipasuma
sadaliSanai atdaliti 109 zemes gabali. 2004.gada 26.augusta tika noslégts
starpniecibas ligums starp J.S. (ipaSnieks) un sabiedribu ar ierobezotu
atbildibu (turpmak ari SIA) ,.Blokart” (partneris). Saskana ar So ligumu
1pasnieks uzdod, bet partneris apnemas veikt TpaSnieckam piederosa zemes
gabala ,/Nosaukums/”, Garkalnes pagasta, Rigas rajona pardoSanu. Tapat
konstatéts, ka saskapa ar noslégtajiem zemes pirkuma ligumiem J.S.
(pardevejs) pardod un pirc€js peérk domajamas dalas no zemes gabala.
Puses vienojas, ka pircgjs péc pardeveja luiguma pirkuma maksu ieskaita
SIA ,,Blokart” norékinu konta.

[1.2] No VID riciba esosas informacijas izriet, ka audit§jama perioda
J.S. ir vienigais SIA ,,Blokart” 1pasnieks, ka art valdes loceklis. Tadgjadi
ligums tika noslégts ar sev piederoso juridisko personu un pilnvaras tika
izsniegtas SIA ,Blokart” darba ném&am M.V. un SIA ,Blokart”
prokuristam S.L., t.i., J.S. min€tajam personam ir pieskiris tiesibas veikt
konkrétas darbibas ar vinam piederoSo Ipasumu. Lidz ar to konstat€jams,
ka J.S. uzdod sev piederosajai firmai veikt darbibas, kas palielina vinam
piederosa nekustama TpaSuma vertibu, tatad ir saskatams merkis — gut
lielaku pelnu.

[1.3] No liectas materialiem izriet, ka 2005.gada J.S. pardevis 27
nekustamos Tpasumus par Ls 751 251, [idz ar ko parbaudes rezultata VID
Regionala iestade noteica J.S. saimnieciskas darbibas ienémumus Ls
751 251 un saimnieciskas darbibas izdevumus Ls 550,24 apméra, ka
rezultata J.S. ar IIN aplickamie ienakumi no saimnieciskas darbibas
noteikti Ls 750 700,76. Tadgjadi J.S. 2005.gada ienakumu deklaracija
aplieckamie ienakumi noteikti Ls 754 130,76 un, nemot vera attaisnotos
izdevumus Ls 308,7, gada neapliekamo minimumu Ls 312, atvieglojumus
par apgadajamo Ls 216 un avansa samaksato IIN Ls 648, 35, J.S.
aprékinats IIN Ls 187 675,19 (Ls 0,02 + Ls 187 675,17).

Vienlaikus lietas materialos noradits, ka 2006.gada J.S. pardevis 32
nekustamos TpaSumus par Ls 1 114 378,24. Lidz ar to parbaudes rezultata
VID Rigas regionala iestade noteica J.S. saimnieciskas darbibas
ilenémumus 2006.gada Ls 1114378,24 un saimnieciskas darbibas
izdevumus Ls 663,68, ka rezultata J.S. ar IIN aplieckamie ienakumi no
saimnieciskas darbibas noteikti Ls 1 113 714,56. Tadgjadi J.S. 2006.gada
ienakumu deklaracija apliekamie ienakumi noteikti Ls 1122 414,56 un,
nemot veéra attaisnotos izdevumus Ls 783, gada neaplickamo minimumu
Ls 384, atvieglojumus par apgadajamo Ls 264 un avansa samaksato [IN Ls
1817,34, J.S. aprekinats IIN Ls 278 428,64.

2007.gada J.S. pardeva 8 nekustamos 1paSumus par Ls 320 984. Lidz
ar to parbaudes rezultata VID Rigas regionala iestade noteica J.S.
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2007.gada  saimnieciskas darbibas iepémumus Ls 320984 un
saimnieciskas darbibas izdevumus Ls 149,89 apmeéra, ka rezultata J.S. ar
IIN apliekamie ienakumi no saimnieciskds darbibas noteikti Ls
320 834,11. Tadgjadi J.S. 2007.gada ienakumu deklaracija apliekamie
ienakumi noteikti Ls 331 034,11 un, nemot v&ra attaisnotos izdevumus Ls
918, gada neapliekamo minimumu Ls 600, atvieglojumus par apgadajamo
Ls 420 un avansa samaksato IIN Ls 2065,56, J.S. aprékinats IIN Ls
80 208,53.

[1.4] Apstaklis, ka pieteic€js sev pienakoSos naudas lidzeklus atstaja
sev piederosas juridiskas personas riciba (sabiedriba veica zemes gabalu
apbuvi), ka ar1 darbibas ar nekustama 1paSuma sadali, pardosanu veica ar
pilnvaroto personu starpniecibu, nevar biit par pamatu J.S. darfjumu
nekvalificéSanai par saimnieciskas darbibas veikSanu.

[1.5] Atbilstosi likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta
pirmas dalas 19.punkta ,,a” apak$punkta nosacijumiem, gada aplickamaja
ienakuma netiek ietverti un ar nodokli netiek aplikti ienakumi no sava
Ipasuma atsavinaSanas, iznemot ienakumu no pardoSanai izgatavotas vai
1egadatas lietas (kermeniskas vai bezkermeniskas) pardoSanas.

No lietas materialiem izriet, ka J.S. audit€jamaja perioda (2005., 2006.
un 2007.gada) ar pilnvarotas personas starpniecibu atsavinija sev
piederosSos 67 nekustamos Tpasumus, kuri atdaliti no nekustama ipasuma
,,/Nosaukums/”, Garkalnes novada, Rigas rajona.

[1.6] Ka noradijis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments, likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta
19.punkta vardi ,,savs ipaSums” interpretéjami, ka ipaSums, ko persona
iegadajusies lietoSanai personiskam vajadzibam. Tadgjadi, ja paSums
actmredzot ir iegadats nevis personiskajai lietoSanai, bet gan realiz€Sanai
citam personam, $adu TpaSumu pardoSanu likuma ,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” izpratn€ nevar uzskatit par sava paSuma pardoSanu.
Tas ir ipaSums, kas iegadats saimnieciskas darbibas ietvaros (Sk.,
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2005.gada
13.septembra spriedumu lieta Nr.SKA-217).

Ta ka J.S. piederoSo nekustamo IpaSumu atsavinasana (67 darijumi)
notiek visa audit€jamaja perioda, uzskatams, ka lietas materiali satur
pieradijumus par J.S. darbibas ar nekustamajiem TpaSumiem
sistematiskumu, pastavigumu, ka ar1 par to, ka darbibas rezultata tiek
sanemta atlidziba, kura tiek atstata sev piederoSas juridiskas personas
riciba. Ievérojot minéto, uzskatams, ka VID Regionala iestade pamatoti
noradijusi, ka J.S. 2005., 2006. un 2007.gada ienakumi no nekustamo
Ipasumu pardoSanas nav kvalificEjami ka ienakumi no sava 1paSuma, bet
gan ka saimnieciskas darbibas ienakums.

[2] 2009.gada 16.septembri Administrativaja rajona tiesa sanemts J.S.
(turpmak ar1 pieteicjs) pieteikums par Lémuma atcelSanu. Pieteikums
pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[2.1] Leémums ir nelikumigs un atcelams, jo VID secinajumi ir
izdarTti, nepareizi atspogulojot lietas faktiskos apstaklus un sagrozot audita
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laika iesniegtajos dokumentos noraditos faktus, ka ari nepiemeérojot
vairakas likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” normas. Tad€jadi gan
audita laika, gan arT Sakotng€ja [émuma un Lémuma pienemsanas laika tika
nepamatoti secinats, ka pieteic€js ir nodarbojies ar saimniecisko darbibu un
guvis ar [IN apliekamus ienakumus.

[2.2] No likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas
dalas 19.punkta ,,c” apakSpunkta izriet, ka ar nodokli ir apliekami ienakumi
no tada sava nekustama ipaSuma pardoSanas, kas ir bijis personas Ipasuma
mazak par 12 méneSiem. Savukart par€jie ienakumi no sava nekustama
ipasuma pardosSanas, netiek ietverti gada aplickamaja ienakuma un netiek
aplikti ar nodokli. So normu atbildétajs nav piemerojis.

Bez tam, nekustama 1pasuma pardosSanas ienakums bija atbrivots no
aplikSanas ar IIN saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
9.panta pirmas dalas 19.punkta ,,c” apakSpunktu, ka ar7 §is nodoklis netiek
aplikts ar nodokli pat tada gadijuma, ja persona bitu nodarbojusies ar
saimniecisko darbibu.

[2.3] Finansu ministrijas 2004.gada 5.februara véstulé Nr.5-08/409 ir
sniegts skaidrojums par likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” normu
piemérosanu, noradot: ,,Ta ka likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
ir ieklauta speciala norma (9.panta pirmas dalas 19.punkta ,c”
apakSpunkts), kas noteic, ka ar IIN ir aplickams tikai tads fiziskas personas
nekustama pasuma, kas ir bijis personas ipaSuma mazak neka 12 ménesus,
pardoSanas ienakums, musuprat, neatkarigi no ta, vai fiziskas personas
nekustamais TpaSums ir izmantots saimnieciskas darbibas ienakuma
giiSana, vai né, tas ir atbrivots no aplikSanas ar IIN”. Tas pats izriet no
Saeimas BudZeta un finanSu (nodoklu) komisijas (2004.gada 12.februara
véstule Nr.9/2-4-1) un Saeimas Juridiska biroja (2004.gada 19.februara
vestule Nr.12/17-560) vestulem.

[2.4] Likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas
dalas 19.punkta ,,c” apakSpunkts stridus perioda nav mainits un bija speka
lidz pat 2007.gada 11.jinijjam. Mingéta likuma 9.panta pirmas dalas
19.punkta ,,c” apakSpunkta izpratni 2005.-2007.gada (Iidz 2007.gada
11.jinijjam) stridus perioda raksturo ari vélak piepemtie grozijumi
(2007.gada 17.maija) Saja norma, kas grozija lidzSingjo nekustamo
ipaSumu pardoSanas darfjumu aplikSanas un atbrivoSanas kartibu.
Grozijumu rezultata tika izslégts likuma ,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,,c” apakSpunkts un §1 panta pirma
dala tika papildindta ar 19.'punktu, kas noteica, ka ar nodokli ir
neapliekams ienakums no tada nekustama TpaSuma atsavinaSanas, kas
maksataja IpaSuma (no dienas, kad attiecigais nekustamais TpaSums
registréts zemesgramata) ir ilgak par 60 méneSiem un vismaz 12 ménesSus
lidz atsavinasanas liguma noslégSanas bridim ir personas deklareta
dzivesvieta (kas nav deklaréta ka maksataja papildu adrese).

Minéto grozijumu mérki un nepiecieSamibu mainit lidzSingjo
nekustamo 1paSumu pardoSanas darfjumu aplikSanas un atbrivoSanas
kartibu precizi raksturo likumprojekta ,,Grozijumi likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli””” anotacija (datéta ar 2007.gada 12.martu), kura finansu
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ministrs O.S. raksturoja ta briza situaciju un pamatoja S$o grozijumu
nepiecieSamibu: ,Jledzivotaju ienakuma nodokli Sobrid pieméro vienigi
ienakumam no tada nekustama ipaSuma pardoSanas, kas bijis personas
IpaSuma mazak par 12 méneSiem. Tadgjadi ir izveidojuSies labveligi
apstakli spekulacijam nekustama ipaSuma joma (vairuma gadijumu par
banku izsniegtiem kreditlidzekliem), negativi ietekmé&jot ekonomisko
stabilitati un veicinot inflacijas pieaugumu. Lai nove€rstu minéto situaciju,
nepiecieSami grozijumi likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”,
nosakot stingrakus krit€rijus nodokla atvieglojumam attieciba uz ienakumu
no nekustama ipasuma pardoSanas, tadejadi samazinot no nodokla
atbrivoto objektu skaitu.

2008.gada 14.novembri Saeima tika pienemts un 2008.gada
2.decembr1 izsludinats likums ,,Grozijumi likuma ,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli””, saskapa ar kuru atkal tika mainiti kriteriji, lai
noteiktu, vai nekustama ipaSuma atsavinasanas ienakums ir apliekams ar
nodokli. Proti, So grozijumu rezultata likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkts tika papildinats ar ,e”
apakSpunktu $ada redakcija ,,tada nekustama 1paSuma pardoSanas, kas ir
bijis personas TpaSuma mazak par 12 meéneSiem”, savukart, 9.panta pirmas
dalas 19.'punkts tika izslegts. Tadgjadi, likumdevajs faktiski atgriezas pie
ieprieksejas likuma redakcijas, kas tika grozita 2007.gada 17.maija (spéka
no 2007.gada 12.junija) un kuras merkis bija ierobezot darfjumus
nekustamo TpaSumu joma.

Saeimas 2008.gada 14.novembra plenarsédes stenogramma skaidrots,
ka Sada atgrieSanas pie iepriek$€jas likuma redakcijas noteica valdibas un
Sacimas v€lmi izpemt no likuma teksta ekonomiku bremzgjosas normas,
lai atdzivinatu nekustamo Ipasumu tirgu. Proti, atgriezties pie iepriekSejas
situacijas un aplikt tikai tadus nekustama ipasuma pardoSanas darijumus,
kas bijusi personas Ipa§uma mazak par 12 meéneSiem. Si likumdevéja
nostaja vélreiz apliecina to, ka Iidz 2007.gada 11.jinijam (ieskaitot)
kriterijs, aplikt vai neaplikt nekustama TpaSuma pardoSanas ienakumu ar
nodokli, bija viens - personas Tpasuma tiesibu ilgums.

[2.5] Atbildeétajs Lemuma atsaucas nevis uz likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,.c” apakSpunktu, bet
gan uz §1 punkta ,,a” apakSpunktu, kas stridus perioda noteica, ka gada
apliekamaja ienakuma netiek ietverti un ar nodokli netiek aplikti ienakumi
no sava ipasuma pardoSanas, iznemot ienakumu no pardoSanai izgatavotu
vai iegadatu izstradajumu (mantas) pardoSanas. Nemot vera, ka ieprieks
min€taja likuma ir ieklauta speciala norma, kas regulé tieSi nekustama
Ipasuma pardosanas ienakuma aplikSanu vai neaplikSanu ar nodokli, tas ir,
likuma 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,,c” apakSpunkts, uzskatams, ka
Lémuma nav pamata piemeérot §1 punkta ,,a” apakSpunktu.

[2.6] VID neapstrid, ka atlidzibu par nekustamo ipasumu pardoSanu
2005.-2007.gada pieteic€js nav sapémis. Lidz ar to, ienakumus no
nekustama TpaSuma pardosanas pieteic€js $aja perioda nav guvis. leverojot
likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” jégu - ka nodokli aprékina un
maksa no reali sanpemta ienakuma, nevis no saistibam vai prasijuma
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tiesibam pret tresajam personam, VID nevar uzlikt pienakumu maksat
nodokli neatkarigi no ta, vai ienakums ir vai nav sanemts.

[2.7] VID nepamatoti atsaucas uz Ministru Kabineta 2000.gada
18.0ktobra noteikumos Nr.357 ,Likuma ,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” normu pieméroSanas noteikumi”, kas bija speka Iidz 2006.gada
1.septembrim, 27.punktu un Ministru kabineta 2006.gada 26.septembra
noteikumu Nr.793 , Likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” normu
pieméroSanas kartiba” 61.punktu, kas nosaka, ka par nekustama 1paSuma
iegades (pardoSanas) dienu uzskata liguma noslégSanas dienu (neatkarigi
no ta, kados terminos pircgjs izdara maksajumus par pirkumu).

No min€tajam normam izriet, ka tas nevis izskaidro nodokla
nomaksas vai deklaraciju, kuras atspogulojams giitais ienakums,
aizpildiSanas kartibu, bet gan precizé kriterijus, péc kuriem nosakams
likuma noteikta 12 méneSu termina tec€juma sakums vai beigas. Proti, §is
normas nosaka to, ka neatkarigi no ta, kad tiek samaksats par pardoto
nekustamo TpaSumu, 12 ménesu termins, kurs janosaka, lai noskaidrotu, ir
vai nav jamaksa nodoklis, ir jasak skaitit no liguma noslégSanas dienas,
nevis to, ka neatkarigi no samaksas - ienakuma avota - sanems$anas vai
nesanemsanas, ienakums jadeklaré un nodoklis jamaksa taja taksacijas
perioda, kad ir noslegts ligums.

[2.8] VID prasiba maksat nodokli no negiita (nesanemta) ienakuma ir
pretruna ar vispargjiem tiesibu principiem. Sada gadfjuma, pienemot, ka
pirc€js vispar nekad nenorekinasies ar pardeveju, var rasties situacija, ka
pardeveéjs biis samaksajis nodokli no negiitiem ienakumiem. Turklat,
nesanemot realu samaksu, pardevéjam nemaz nav naudas lidzeklu jeb
ienakumu avota, no kuriem samaksat nodokli. Tad¢jadi tiek ignoréta
likuma jé€ga un bitiba, ka nodokli aprékina un maksa no reali giita
ienakuma, nevis no saistibam vai prasijuma tiesibam, kas ar1 nav janorada
nodokla deklaracija.

[2.9] Pretéji Lémuma noraditajam, pieteicEjs nav nodarbojies ar
saimniecisko darbibu. 2003.gada 18.februari pieteic€js iegadajas vienu
nekustamo 1pasumu - zemesgabalu ,/Nosaukums/” un 2004.gada
26.augusta So TpaSumu nodeva apsaimniekoS$ana firmai SIA ,Blokart”,
kura par saviem lidzekliem veica visas ar zemesgabala sadaliSanu, apbuvi
un pardoSanu nepiecieSamas darbibas, taja skaita, izstradaja zemesgabala
detalplanojumu, veica visa zemesgabala parcelaciju (sadaliSanu) atseviskos
zemesgabalos saskana ar pasvaldiba apstiprinato detalplanojumu, ka ari
sanéma visas nepiecieSamas biivatlaujas zemesgabala attistiSanai -
inZeniertehnisko komunikaciju izveidei un privatmaju buvniecibal,
nodroSinaja buvdarbu veikSanu, ka ar1 pardeva jaunizveidotos nekustamos
Ipasumus un sanéma samaksu par pardoSanu. Visa pieteic€ja darbiba
zemesgabala ,/Nosaukums/” aprobezojas ar 2004.gada 26.augusta
Starpniecibas liguma noslégSanu un pilnvaru izsniegSanu SIA ,,Blokart™.

[2.10] Lémuma noraditas pazimes - darbibas patstavigums un
sistematiskums (ari regularitate un apjomi), ir attiecinams nevis uz
pieteicgja, bet uz SIA ,Blokart” darbibu. TieSi tapéc pieteic€jam nav
nekadu saimnieciskas darbibas izdevumu, par ko atzZimets Lémuma, jo visi
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tie ir SIA ,,Blokart” ien€mumi un izdevumi. Art Lémuma atsaucei uz to, ka
SIA ,Blokart” ir pieteic§jam piederoSa firma, nav nekada sakara ar
pieteic€ja ka fiziskas personas darbibu.

[2.11] Pieteicgja nekustama ipaSuma pardo$anu nevar uzskatit par
fiziskas personas saimniecisko darbibu, kas saskana ar likuma ,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta 1.'dalas pirmo teikumu ir ,.jebkura
darbiba, kas veérsta uz preCu razoSanu, darbu izpildi, tirdzniecibu un
pakalpojumu sniegSanu par atlidzibu”. Ir bitiska atSkiriba art starp likuma
,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” lietoto terminu ,tirdznieciba par
atlidzibu” (ar1 ,,pakalpojumu sniegSana par atlidzibu™) un ,,ienakumi no
sava TpaSuma pardoSanas”. Termins ,tirdznieciba par atlidzibu” (ari
,pakalpojumu sniegSana par atlidzibu) ietver sevi personas darbibu (vai
bezdarbibu) ,,par atlidzibu”, kas saistama, pieméram, ar sanemtu atlidzibu
par personas pasrazotu preci, izpilditu darbu, sniegtu pakalpojumu, ar1 par
tirdzniecibu — taja skaita, atlidzibu par nekustama ipasuma pardoSanas
pakalpojumu, ko fiziskas vai juridiskas personas sniedz personam, kuras
savus 1Ipasumus atsavina. Turpreti, ,pirkuma maksa” (samaksa par
pirkumu), ko personas sanem par sava nekustama Ipasuma pardoSanu,
veido dalu no ienakumiem (pelnas), kas, attiecigi, ir vai ari nav apliekami
ar nodokli saskapa ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 8. un
9.panta nosacijumiem. Bez tam, pardodot savu nekustamo ipaSumu,
persona sanem ,pirkuma maksu”, kas nav ,atlidziba par tirdzniecibu”.
Termini ,tirdznieciba par atlidzibu” (ari ,,pakalpojumu sniegSana par
atlidzibu™) vai ,,atlidziba par tirdzniecibu” (,,atlidziba par pakalpojumu
sniegSanu”) pec savas ekonomiskas bitibas ir pilnigi atSkirigi no
Civillikuma lietotajiem terminiem ,,samaksa” vai ,,pirkuma maksa”.

[3] Tiesas seédeé pietiec€js prasijumu uzturgja saskana ar pieteikuma
noradito argumentaciju.

Atbildétaja parstavis prasibu neatzina, noradot, ka nepiekrit pieteic€ja
noraditajai tiestbu normu interpretacijai, pamatojoties ar administrativaja
akta noradito argumentaciju.

Motivu dala

[4] Tiesa, noklausoties pieteicEja un atbildétaja parstavju
paskaidrojumus, parbaudot lietas materialus, atzist, ka pieteikums ir
apmierinams.

[5] Izvért§jot lietas materialos esoSos audita parskata materialus,
tiesa konstat€ja, ka strids lieta ir par tiesibu normu interpretaciju. Pieteicgjs
nepiekrit Lémuma pamatojumam, ka ienakumi, kas giti no nekustama
1pasuma pardosanas 2005.-2007.gada biitu apliekami ar IIN, nemot vera
likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta
c) apakSpunkta noteikumus.
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[6] Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas
19.punkta c) apkSpunkts noteic, ka gada aplieckamaja ienakuma netiek
ietvertt un ar nodokli aplickami ienakumi noO sava ipaSuma pardoSanas,
iznemot ienakumu no tada nekustama ipaSuma pardoSanas, kas ir bijis
personas Ipasuma mazak par 12 méneSiem, (..).

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2010.gada
3.decembra sprieduma SKA-526/2010 ir devis skaidrojumu §is normas
interpretacijai un atzinis, ka norma paredz izslégt no ar nodokli
aplickamajiem ienakumiem ienakumus, kas giiti no nekustama ipasuma
pardosanas arT tad, ja ir konstat€jamas saimnieciskas darbibas pazimes.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments ir
noradijis: ,,Pirmkart, likumdevejs ir izdalijis atseviski nekustamo Tpasumu
ka vienu no mantas veidiem, paredzot atsevisku reguléjumu ienakumu
aplikSanai ar nodokli.

Otrkart, ienakuma no nekustama TpaSuma pardoSanas aplikSanu ar
nodokli likumdevgjs ir darijis atkarigu tikai no viena kritérija, cik ilgi
nekustamais TpaSums ir bijis personas 1paSuma. (..)

Ar 12 méneSu terminu likumdevéjs méginajis novilkt robezskirtni
starp tirdzniecibas (saimniecisko) darbibu ar nekustamajiem ipaSumiem un
»sava pasuma” atsavinasanu. Likumdev€ja ieskata, ja reiz nekustamais
ipaSums nav pardots gada laika, tas klust par ,,savu TpaSumu”. Lidz ar to
nav nozimes tam, ka personai $adi darijumi ir bijusi vairaki. ,,

[7] Tiesai ir iesp&jas atkapties no augstakas instances dotas tiesibu
normas skaidrojuma, tomér sada gadijuma tiesai jasniedz jauna motivacija,
kura iepriek$ nav izverteta vai pamatoti japierada ieprieks pausta viedokla
nepareiziba. Tiesa neatrod jaunus argumentus, ka ari tai nav pamata
nepiekrist ieprieks noraditajam tiesibu normas satura skaidrojumam. Tiesa
atzist par ticamu faktu, ka likumdevg€js apzinati bija izveidojis nodoklu
likumdosana situaciju, kad tirdznieciba ar nekustamajiem TpaSumiem
netika aplikta ar nodokliem.

Iespéjams likumdevgja izveli var atzit par klidainu, nemot véra ka
nodoklu nasta citas jomas ir ievérojami lielakas, pieméram, darba néme¢ja
darbs tiek aplikts ar nodokli vairak neka 50% apméra (socialais nodoklis +
[IN), kamér nekustamo Tpasumu tirgotaja darbiba ar 0% nodokla likumi.
Tome@r tiesai nav pamata parlikt visu atbildibas nastu par pielautajam
klidam uz tam personam, kuras izmantoja raduSos situaciju. Kludu
labosana ir javeic likumdev&jam, mainot likumdoSanas normas un precizi
nosakot ar nodokli aplieckamo ienakumu objektu.

[8] Lieta nav strids, ka pieteic€js nekustamo Tpasumu Rigas rajona,
Garkalnes novada, ,,/Nosaukums/”, kopg€ja platiba 16,99 ha iegadajas
2003.gada 18.februari. Lidz ar to darijjumi, kas veikti 2005.-2007.gada ir
veikti vairak neka 12 méneSus péc nekustama ipaSuma iegades. Tadgjadi
secinams, ka ienémumi no Siem darfjumi nav apliekami ar iedzivotaju
ienakuma nodokli, pamatojoties uz likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta ¢) apakSpunktu.



[9] Procesualas ekonomijas nolika tiesa neanalizé citus lietas
dalibnieku argumentus, jo tie nevar mainit tiesas secinajumu, ka Valsts
ienémumu dienesta [émums ir atcelams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties ar Administrativa procesa likuma 246. - 251., 253.panta
pirmo dalu, tiesa
nosprieda

apmierinat J.S. pieteikumu par Valsts ienemumu dienesta 2009.gada
11.augusta lémuma Nr.19.1/16219 atcelSanu.

Atcelt Valsts iepémumu dienesta 2009.gada 11.augusta lemumu
Nr.19.1/16219 no ta pienemsanas dienas.

Piedzit no Latvijas Republikas par labu J.S. samaksato valsts nodevu LS
20 apmera.

Spriedumu var parsiidz€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit

dienu laika no sprieduma sastadisanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativaja rajona tiesa.

Tiesnesis (paraksts) V.Pokis

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas

tiesnesis V.Pokis
Riga, 2011.gada 17.februari.




