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Ludza 2021.gada 8.novembri

R&zeknes tiesa,

tiesnese Silvija Saleniece,

piedaloties prokurorei Oksanai Basko,

aizstavei Lolitai Vinogradovai,

atklata tiesas sede izskaffja kriminallietu /pers. B/, personas kods /personas kods/, apsiidzba par Krimmnallikuma 262.panta pirmaja dalad un
312.panta otraja dala paredz&to noziedzigo nodarfjumu izdarSanu.

Aprakstosa dala

[1] /pers. B/ izvairgjas no tiesibu ierobezosanas soda izcieSanas.

[1.1] /pers. B/ ar Rézeknes tiesas 2018.gada 23.marta spriedunu, kas stajies likumiga speka 2018.gada 23.augusta, atnentas transportiidzekla
vad®anas tiesibas uz 1 gadu 6 meéneSiem. /pers. B/, izvairoties no piespriesta tiesibu ierobezosanas soda — transportlidzekla vadiSanas tiesbu atpensana
— izcieSanas, 2019.gada 26.septembrt ap plkst.15.52 /adrese/ virziena bez transportlidzekla vadianas tiestbam vadjja transportlidzekli — automasmu Vv
Golf, valsts registracijas numura zime /registracijas numurs/.

Ar savam darbibam /pers. B/ izdarfa tiSu mazak smagu noziegumu, atbildiba par kuru paredzeta Krimnallikuma 312.panta otraja dala.

[1.2] /pers. B/ ar Rezeknes tiesas 2018.gada 23.marta spriedun, kas stjies likuniiga speka 2018.gada 23.augusta, atpemtas transportlidzekla
vadianas tiesibas uz 1 gadu 6 menesiem /pers. B/, izvairoties no piespriesta tiesibu ierobezoSanas soda — transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpermsana
— izcieSanas, 2020.gada 7.jinija plkst.21.57 /adrese/ virziena, bez transportlidzekla vadianas tiesbam vadia transportlidzekli — automasiu BMW 318,
valsts registracijas numura zime /registracijas numrs/.

Ar savam darbibam /pers. B/ izdarfja t8u mazak smagu noziegunu, atbildiba par kuru paredzeta Kriminallikuma 312.panta otraja dala.

[2] /pers. B, atrodoties alkohola ietekn€, vadija transportlidzekli bez transportlidzekla vadiSanas tiesbam (transportlidzekla vad®Sanas tiesibas
atnemtas) un tadgjadi izvairfjas no piespriesta tiesibu ierobezosanas soda izcieSanas.

/pers. B/ ar Rézeknes tiesas 2018.gada 23.marta spriedunu tika pienerots tiesbu ierobezoSanas sods — transportlidzekla vadBanas tiesibu
atpermsana uz 1 gadu 6 meneSiem (sprieduns stajies likuniiga speka 2018.gada 23.augusta). /pers. B/, apzmnoties, ka vins izvairas no piespriesta tiesibu
ierobeZoSanas soda — transportlidzekla vad®anas tiesibu atpensana — izcie$anas un sodaniba likumé noteiktaja kartiba nav nogemta vai dzSsta,
2020.gada 27 julija ap plkst.20.40 /adrese/, vadija automasinu Volvo C70, valsts registracijas numura zime /registracijas numurs/, bez transportlidzekla
vadBanas tiesibam (transportlidzekla vadianas tiesibas atpemtas ar tiesas spriedunu), atrodoties alkohola ietekmé (miniméla alkohola koncentracija
/pers. B/ izelpas gaisa bija 0,44 promiles).

Ar savam darbibam /pers. B/ izdarija divus tus mazak smagus noziegunws, atbildiba par kuriem paredzeta Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala
un 312.panta otraja dala.

Motivu dala

[3] Tiesas sedg /pers. B/ savu vainu noziedzigo nodarfjunu izdari§ana atzina pilnigi, noraditos vina vainas pieradfjumus un noziedzigo nodartjumu
kvalifikaciju neapstridgja, tiesas s€de izteica ligunu neizdart pieradijumu parbaudi tiesas izmeklgsana.

Prokurore noradija, ka nav nepiecieSans veikt pieradjumu parbaudi, jo apstidzetais atzist savu vainu inkrimin€to noziedzigo nodarfjunmu izdariSana,
lodzis neveikt pieradijumu parbaudi, lieta esosie pieradijumi apstiprina apstidzibu un apstidzeta vainu. Ja art tiesai pec iepaziSanas ar lietas materialiem nav
radusas Saubas par apstdzeta vainigumu, prokurore lidza neveikt pieradjumu parbaudi.

Aizstave noradija, ka vina neapstrid lietas faktiskos apstaklus, neapstrid noziedzigo nodarjunmu kvalifikaciju. Aizstave ar apstidzgto ir vienojusies,
ka pieradjumu parbaude nav nepiecieSama. Aizstave lidza neizdartt pieradijunu parbaudi.

Iepazinusies ar lietas materialiem, tiesa atzist, ka apsiidz&ta vaina vigam inkriminéto noziedzigo nodarjumu izdarSana ir pieradita pilriigi ar viga
savas vainas atzanu un visiem lietas materialiem to kopuma un savstarpgja saistiba, ka arT nav pretrunu, kuras biitu nepiecieSams noverst tiesas
izmeklesana. Nemot vera prokurores un aizstaves viedokli par apstdzeta liigumu un pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 499.panta pirmo un otro
dalu, tiesa nolema neparbaudtt apstidzeta vainas pieradjumus tiesas izmeklesana, parbaudt tikai apstidzeta personu raksturojosos datus. Lidz ar to
saskana ar Kriminalprocesa likuma 527.panta treSo dalu pieradijumu analize un to uzskaiffjurms sprieduma nav nepiecieSami.

Parbaudijusi lietas materialus, tiesa atzist, ka apsiidzeta /pers. B/ prettiesiskas darbibas ir pareizi kvalificétas ka viens Kriminallikuma 262.panta
pirmaja dala un tris 312.panta otraja dala paredzetie noziedzigie nodartjumi un apstidzEta /pers. B/ vaina ir pieradita.

[4] Nosakot sodu /pers. B/, tiesa saskapa ar Kriminallikuma 46.panta noraditiem soda noteikSanas visparigiem principiem gem vera izdarto
noziedzigo nodarfjunu raksturu, radito kait€jumu, apsiidzeta personibu, atbildibu nikstinoSus un pastiprinosus apstaklus.

[4.1] /pers. B/ ieprieks vairakas reizes kriminalsodits, ped€jo reizi pirms inkriminéto noziedzigo nodarfjunm izdarSanas notiesats ar Rezeknes tiesas
2018.gada 23.marta spriedumu par Kriminallikuma 175.panta tresaja dala, 180.panta pirmaja dala, 253.%panta pirmaja dala un 262.panta pirmaja daja
paredzeto noziedzigo nodarfjumu izdarSanu un sodits ar brivibas atpensanu uz 1 gadu 6 méneSiem, atnemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz
1 gadu 6 meneSiem Reézeknes tiesas 2018.gada 23.marta sprieduns stajies likuniga speka 2018.gada 23.augusta. Péc inkriminéto noziedzigo
nodarjumu izdarSanas notiesats ar Daugavpils tiesas 2020.gada 30.julija spriedumu par Kriminalikuma 312.panta otraja dala paredzeta noziedziga
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nodarfjuma izdaranu, galigais sods noteikts Blaiciga brivibas atpenmsana uz 25 dienam, atpemot transportlidzekla vadBanas tiesibas uz 6 meneSiem
25 dienam Spriedums stajies likumiga speka 2020.gada 22.decembri. /pers. B/ ir izcietis piespriesto sodu, sodaniba nav dzesta (lietas 1.sejuma 16.-
24., 26.-27., 28.-31.lapa; lietas 2.sejuma 21.-29.lapa; lietas 3.s¢juma 22.-31.lapa). Apsidzetais ir vairakas reizes saukts pie administrativas
atbildibas, tostarp par parkapumiem celu satiksn€ (lietas 1.séjuma 6., 14.-16.lapa; lietas 2.séjuma 19.-21.lapa; lietas 3.séjuma 21.-22.lapa).

Tiesas seéde /pers. B/ vina raksturojoSos datus neapstridgja, paskaidroja, ka nav precgjies, ir dZvesbiedre, apgadiba tris nepilngadigi bérni, algotu
darbu nestrada, lidz apcietinajuma piemerosanas veica gadjuma darbu celtnieciba, ienakumu ap 350-400 euro meénesi, narkologa un psihiatra uzskait€
nav registréts, invaliditate nav noteikta.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu par apstdzeta /pers. B/ atbildibu nikstinoSu apstakli visu noziedzigu nodarjumu izdarSana tiesa
atzist to, ka apstidzgtais savu vainu inkrimin€to noziedzigo nodarjjumu izdari§ana atzina pilnigi un noZeloja izdarto.

Saskana ar Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu par apstidzeta /pers. B/ atbildibu pastiprino$u apstakli visu noziedzigu nodarjumu
izdarSana tiesa atzist to, ka noziedzigie nodarjumi veido noziedzign nodarjumu recidivu. Atzistot par atbildibu pastiprinosu apstakli noziedzigu
nodarjumu recidivu, tiesa nem vera, ka/pers. B/ ir nedzesta sodaniba ne tikai par Kriminallkuma 262.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga
nodarfjuma izdaranu, bet ar par Kriminalikuma 175.panta treSaja dafa, 180.panta pirmaja dala, 253.2panta pirmaja dala paredzéto noziedzigo
nodarfjunu izdarSanu.

Saskana ar Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas 12.punktu par apsiidzeta atbildibu pastiprinosu apstakli Kriminallikuma 312.panta otraja dala
paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSana (izdartts 2020.gada 27.jilija) tiesa atzist to, ka noziedzigais nodarfjuns izdartts alkohola ietekime.

Nosakot sodu, tiesa gem vera krimnallieta iegiitas zinas par apstidzEta /pers. B/ personibu — ieprick$ vairakas reizes administrativi sodits un
vairakas reizes kriminalsodits, sodaniba nav dzesta, nav precgjies, ir dZivesbiedre, apgadiba tris nepilngadigi bérmi, algotu darbu nestrada, bet saskana ar
pasa sniegto informaciju lidz apcietinajuma pienmerosai veica gadijuma darbus celtnieciba; vina attieksmi pret izdaritajiem noziedzigajiem nodarjumiem —
savu vainu atzina un izdarto nozloja, ka ari izvélgjas vienkarsaku procesa veidu; noziedzigo nodarfjumu smagumu — izdarija Cetrus tiSus mazak smagus
noziegumus; raksturu — apstidztais pirmaja gadijumd vadija automaSinu /adrese/ darba dienas pScpusdiend, otraja gadijuma apsiidzStais vadija
automasinu apdzivota vieta /adrese/ svétdienas vakara, bet treSaja gadjuma apsiidzetais, atrodoties alkohola ietekmé (minimala alkohola koncentracija
izelpas gaisa — 0,44 promiles), vadija autormasinu /adrese/ darba dienas vakara, visos gadijumos vadija automasinu bez transportlidzekla vadianas
tiesbam, kas vinam atpemtas ar tiesas spriedumu, kurd noteiktais transportlidzekla vadianas tiesbu atpemSanas sods vél nebija izciests noziedzigu
nodarfjumu izdaranas laika, tadejadi parkapjot Celu satiksmes likuma prasibas, ka arf apdraudot sabiedrisko drosibu transportlidzeklu kustibas joma un
jurisdikcijas intereses tiesas spriedumu izpilde.

Izvert&jusi mingtos apstaklus, tiesa atzist, ka par Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala un 312.panta otraja dala paredz&to noziedzigo nodargjunmu
izdarSanu apstidzgtajam ir piemerojams sods — Blaiciga brivibas atpensana, ka arT piemerojams Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala paredzgtais
obligatais papildsods — transportlidzekla vadiSanas tiesbu atpensana. Tiesa uzskata, ka nav pamata apsiidzetajam piemerot Kriminallikuma 262.panta
pirmas dalas un 312.panta otras dalas sankcija paredzgtos vieglakos soda veidus — naudas sodu un piespiedu darbu, jo Sie soda veidi nesasniegs
Krimnallikuma 35.panta otraja dala noradto soda merki, 1pasi aizsargat sabiedribas drosibu, ka art panakt, lai notiesatais pilditu likumus un atturétos no
noziedzigu nodarjjumu izdarSanas. Tiesa nem vera, ka apstdzetais ieprieks jau ir bijis sodits ar piespiedu darba sodu, tomer Sis soda veids nav sasniedzis
soda merki un nav atturgjis apsiidzeto no jaunu noziedzigu nodarfjumu izdariSanas. Apstidzetais izdarfja pirmo vigam inkrimin€to noziedzigo nodargjunmu
papildsoda izcieSanas laika 2019.gada 26.septembri, 1 menesi un 5 dienas pe€c vipa atbrivoSanas no brivibas atpenmsanas iestades pec brivibas
atpemSanas soda izcieSanas. Savukart otro vigam inkrimingto noziedzigo nodarjumu apstdzetais izdarja 2020.gada 7.jinija, bet treSo un ceturto —
2020.gada 27 jilija, proti, izdarfja t8us lidZiga rakstura noziegunus 2 laika perioda, turklat laika, kad $aja krimnallieta par pirma noziedziga nodarjuma
izdarSanu vinam jau bija celta apstidziba un tiesa bija nozineta tiesas sede krimnallietas izskafSanai. Tas neparprotami norada uz to, ka, atrodoties
briviba, apsiidzetais turpina izdartt jaunus noziedzigus nodarfjunus. Tiesa atzist, ka apsiidzetais pec ieprieks piespriestiem sodiem nav mainjjis savu
attieksmi pret likunu ievéroSanu, vigam ir vienaldZiga attieksme pret normativajos aktos un tiesas sprieduma noteiktajiem aizliegumiem, vigs rikojas
atbilsto$i savam interes€m, iegribam, ignorgjot sabiedribas intereses, un ir bistams sabiedribai. Tiesas vertéjuma tikai reals brivibas atpensanas sods var
parliecinat apstidzeto par soda neizb&ganibu, atturét vigu no jaunu noziedzigu nodarjunu izdarSanas vai vismaz attalinat jaunu noziedzigu nodargjunu
izdar8anas bridi, tadejadi aizsargajot citas personas no /pers. B/ prettiesiskas ricibas.

Nosakot soda m€ru, tiesa nem véra noziedzigo nodarfjumu zdarana konstateto atbildibu nikstinoSo apstakli un katra noziedziga nodarjuma
izdarsana konstat€tos atbildibu pastiprinosos apstaklus. Tiesa atzist, ka par Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala un Kriminallikuma 312.panta otraja
dala paredzeto noziedzigo nodarfjumu izdarSanu, kas izdariti 2019.gada 26.septembriun 2020.gada 7.jinija, apstidzEtajam pienerojamais pamatsods ir
nosakams tuvak maksimalajam Kriminalikuma 38.panta 2.!dala, 262.panta pimis dalas un 312.panta otras dalas sankcija paredzétajam laicigas
brivibas atpensanas laikam, jo tiesa katra minéta noziedzigd nodarfjuma izdarSana konstatja vienu atbildibu nikstinoSu un vienu atbildibu pastiprinoSu
apstakli. Nemot vera, ka Kriminallikuma 312.panta otraja dala paredzeta noziedzigd nodarjuma izdariSana (izdartts 2020.gada 27 jilija) tiesa konstatgja
vienu atbildibu nikstinoSu apstakli un divus atbildibu pastiprinoSus apstaklus, tiesa atzst, ka wlaicigas brivibas atnensanas sods par $T noziedziga
nodarfjuma izdaranu apsiidz&tajam nosakams maksindilaja Kriminallkuma 38.panta 2. dala, 312.panta otras dalas sankcija paredz&taja apméra.

Nemot vera konstateto alkohola koncentraciju, tiesa atzist, ka /pers. B/ piemerojamais Krimmallikuma 262.panta pirmas dalas sankcija paredzgtais
obligatais papildsods — transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpensana — ir nosakans tuvak pusei no Krimmnallikuma 44.panta otraja dala un 262.panta
pirmaja dala noteikta maksimala papildsoda laika.

[4.2] Aizstave lidza tiesu piemérot Kriminallikunna 49. 'panta noteikunmus un mikstinat apstidzetajam piemérojamo sodu, jo kop$ Kriminallkuma
312.panta otraja dala paredzeta noziedZiga nodarjuma izdarSanas 2019.gada 26.septembrT pagajusi vairak neka divi gadi, bet kops$ pargjo inkriminéto
noziedzigo nodarfjjumu izdarSanas briza 2020.gada 7.jinija un 27.jilja pagajis vairak neka gads. Aizstave noradija uz to, ka kriminallieta nav ipasi
sarezgita vai apjoriga.

Tiesa, pamatojoties uz aizstaves ligumu, izverte, vai Saja krimnallieta ir ieverotas apsiidzeta tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga
termina un vai ir tiesisks pamats Kriminallikuma 49.'panta noteikumu piemérosanai.

No kriminallietas materialiem redzams, ka krimnalprocess Nr.11331072519 tiesa sanemts 2019.gada 7.novembri, lietas iztiesaSana noteikta
2019.gada 17.decembri, bet sakara ar apsiidzeta neattaisnotu neierasanos uz tiesas sedi lietas izskatiSana atlkta uz 2020.gada 18.februari, pienemot
ermumu par apsiidzeta piespiedu atveSanu un piespiedu naudas piemeroSanu apsiidzetajam Saskana ar Krimnalprocesa likuma 490.pantu tiesnese
2020.gada 18.februart pienema lemunu groztt kriminallietas iztiesasanas laiku vz 2020.gada 18.martu, jo no Valsts policijas tika sanemta informacija par
to, ka nav iesp&jams atvest apstidzeto piespiedu karta uz 2020.gada 18.februara tiesas sédi, jo, ierodoties apsiidzeta /pers. B/ dzvesvieta, vigs tika
sastapts, tacu sasists un apstdzeta dzvesvieta ieraduSies Neatlickamas mediciniskas palidzibas dienesta darbinieki gatavojas nogadat /pers. B/ uz
traumpunktu. Ievérojot epidemiologiskas droSibas pasakumus saistiba ar Covid-19 izplatibu, tiesnese sakotngji grozja kriminallietas iztiesasanas laiku uz
2020.gada 27.aprili, bet velak — uz2020.gada 1.jonju. Tiesnese atzina, ka apstdzeta telefoniski noradtais iemesls, ka vipS sajaucis tiesas sedes



datunus, neattaisno viga neierasanos uz tiesas s€di 2020.gada 1.jinija. Procesualas ekonomijas noltika tiesnese, sanémusi no apstidzeta informéciju, ka
vip$ neieradisies uz tiesas s€di 2020.gada 1.jinia, bet ir gatavojies ierasties uz tiesas s€di 2020.gada 8.jinija, saskana ar Kriminalprocesa likuma
490.pantu arpus tiesas sédes grozija lietas izskatBanas laiku un noteica nakamo tiesas sédi 2020.gada 8.jinija, kad apsiidzStais ieradas uz tiesas s€di, bet
ladza atlikt lietas izskatBanu, atsaucoties uz to, ka vigam nepiecieSams aizstavis tiesas sedé un vins vélas pats noslégt vienosanos ar aizstavi, ko subjektivu
iemeslu de] nebija izdarjis lidz attiecigajai tiesas sédei. Tiesa atlika lietas izskatSanu uz2020.gada 13.juliju. Tiesa 2020.gada 19.jinja tka sanemnts
apsidzeta loguns pieaicinat vipam nakamaja tiesas s€d€ aizstavi valsts nodro§inatas juridiskas palidzibas sniegSanai. Ar Rézeknes tiesas tiesneses
2020.gada 2.jilija lenmumu tiesa 2020.gada 19.jinja sagemtais krimmalprocess Nr.11331036920 apvienots ar kriminalprocesu Nr.11331072519.
Krimnallietas iztiesasana 2020.gada 13.jtlija nebija iesp&jama sakara ar to, ka apsiidzetais /pers. B/ atkal neattaisnoti neieradas uz tiesas sedi, telefoniski
atsaucoties uz it ka 2020.gada 6.jilija giitu galvas traunmu un sakara ar to vinam noteikto majas rezimu, par ko tomer nespéja uzadit nevienu arstniecibas
personas izsniegtu dokumentu. ArT apstidzeta gimenes arste /pers. C/ neapstipringja apsiidz&ta sniegto informaciju par gito galvas traumu un vigam
noteikto majas rezimu. Tiesa, atzinusi, ka apstidzetais atkartoti neieradas uz tiesas sedi neattaisnojosa iemesla del, atlika lietas izskatSanu uz 2020.gada
9.novembri un piene€roja apstdzetajam piespiedu atvesanu, ka art piespiedu naudu. Ar Reézeknes tiesas tiesnese s 2020.gada 8.septembra Emunu
tiesneses lietvediba esoSais kriminalprocess apvienots ar 2020.gada 27.augusta tiesa sagemto krimmalprocesu Nr.11331053420. Ievérojot
epidemiologiskas dro$ibas pasakumus saisfiba ar Covid-19 izplatibu, kriminallietas iztiesasanas laiks no 2020.gada 9.novembra grozits uz 2021.gada
25.janvari, turklat apsiidzetais arT bija noradyis, ka nevargs ierasties uz 2020.gada 9.novembra tiesas s&di, jo vinpam saltizusi masia, bet velak lietas
iztiesasanas laiks grozits uz2021.gada 29.martu, 2021.gada 27.maiju, kad lietas izskafSana tika atlikta uz2021.gada 27.augustu sakara ar apsiidzeta
neieraSanos Uz tiesas sédi saisfiba ar aizdomam par inficgSanos ar Covid-19. Ari neierodoties uz tiesas sedi 2021.gada 27.augusta, apsidzetais bez
pietickama faktiska un tiesiska pamata aizbildinajas ar Covid-19 simptomiem un Covid-19 analizn nodosamu. Tiesa, motiveti izvertejusi apstdzeta
neieraSanas uz2021.gada 27.augusta un 9.septembra tiesas s€dem iemeslus, ka arT idzSingjos apsiidzeta procesulo pienakunm neizpildes apstakius,
2021.gada 9.septembri grozija apsiidzetajam /pers. B/ iepriek§ piemerotos drosias lidzeklus uz apcietinajumu, jo atzina, ka cita drosibas lidzekla
piemerosana nevar nodrosinat, ka apstidzetais neizvairisies no tiesas. Saskana ar Daugavgrivas cietuma sniegto informaciju apstudzetais /pers. B/ tika
aizturéts 2021.gada 30.septembriun ievietots Daugavgrivas cietuma izmekleSanas nodala 2021.gada 1.oktobri P&c informcijas par apsiidzeta
aizturéSanu sanemsanas tiesnese atjaunoja iztiesasanu un noteica tiesas sédi 2021.gada 8.novembri. Lietas iztiesaSana pirmas instances tiesa tika pabeigta
2021.gada 8.novenbrl.

Tadgjadi secinams, ka kopun lietas izskatanai pirmis instances tiesa bija noteiktas éetrpadsmit tiesas s€des, turklat devinos no gadjumiem lietas
iztiesasana tika atlikta vai arT tika grozits lietas iztiesasanas laiks tieSi saisfiba ar apslidzeta neierasanos uz tiesas sedi un vina [igumiem atlikt krimnallietas
iztiesasanu. Tiesas vertejuma krimnallietas iztiesasanas ilgums ir tiesi saistits ar apstidzeta merktiecigu pretdarbibu kriminalprocesa virzibai un izvair§anos
pirms secinajumu par apsiidzeta neierasanas atZiSanu par attaisnotu vai neattaisnotu izdarSanas. Tiesas ieskata lieta konstatétie kriminallietas iztiesasanas
laika groziSanas gadijumi saistiba ar Covid-19 izplatibas laika likumdevéja noteiktiem ierobezojumiem klatienes tiesas seédém kopuma nav atstajusi véra
nemamu ietekmi uz krimnalprocesa ilgumu.

Izvertjusi iZklastitos apsverumus, tiesa atzist, ka krimnallieta iztiesata sapratigd termina, nepielaujot kriminalprocesa neattaisnotu novilcinaSanu.
Lietas iztiesasanas gaitd nav bijusi laka periodi, kuros tiesa nebiitu merktiecigi un sapratigi nodarbojusies ar §a kriminalprocesa virzibu, lai arT biitu bijusi
jesp&ja to darit. Lidz ar to tiesa atzist, ka nav tiesiska pamata piemérot Kriminallikunma 49. panta nosacijumus un nikstinat apsiidzstajam piemgrojamo
sodu, jo krimmallietas iztiesasanas ilgums i tiesa celoniska sakara ar apstidzeta ricbu kriminalprocesa un apstdzeta izvairi§anas no tiesas nevar bit
tiesisks pamats soda samazinasanai.

[4.3] Tiesa atzst, ka saskana ar Krimnallkuma 50.panta pirmas, otras un ceturtas dalas noteikumiem /pers. B/ nosakans galigais sods péc
vairakiem noziedzigiem nodarjumiem, dafeji saskaitot par Krimnallikuma 262.panta pirmaja dala un 312.panta otraja dala paredzeto noziedzigo
nodarfjunu izdarSanu piespriestos pamatsodus un piliba pieskaitot papildsodu, jo noziedzigie nodarijumi klasificgjami ka mazak smagi noziegumi, tie
veido noziedzigo nodarfjunu realo kopibu un ieprieks piespriestie sodi nav atturgjusi apstidzeto no jaunu noziedzigu nodarfjunu izdarSanas.

Tiesa nem vera ari tiesu praks€ paustds atzipas par Krimnalikuma 50.panta normu pien€rosanu, proti, ka, nosakot sodu par vairakiem
noziedzigiem nodarfjumiem, vispargjos gadjumos japienmero piespriesto sodu dalgja saskaifSana. Savukart galiga soda noteiksana, ietverot vieglako sodu
smagakaja, ka arl pilnigi saskaitot piespriestos sodus, var tkt pien€rota Ipasos gadjumos (dugstakas tiesas 2007./2008.gada apkopojuma
“Apgabaltiesu ka pirmds instances tiesas un Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas ka apelacijas instances tiesas sodu pieméroSanas
prakse” 95.-96.lpp). Tiesa atzst, ka Saja lieta nav konstatSjami tadi ipasi apstakli, kas bitu pietiekans tiesisks pamats piespriesto sodu pilnigai
saskait¥anai vai vieglaka soda ietverSanai smagakaja soda. Nemot véra noziedzigo nodarjunu rakstury, kaitigumu, izdaranas apstaklus, tiesa atzist, ka
par Krimmallikuma 312.panta otraja dala paredzeta noziedzigd nodarjuma izdarSanu (izdarits 2020.gada 27 jilija) noteiktajam sodam ir pieskaitama
lielaka dala no katra pamatsoda termina, ko tiesa piespriedusi par pargjo Krimnallikuma 262.panta pirmaja dala un 312.panta otraja dala paredzeto
noziegumu izdaranu, ka ari pilniba pieskaitams piespriestais papildsods.

[4.4] Saskana ar Krimnallikuma 52.panta ceturto un piekto dalu/pers. B/ brivibas atpenSanas soda izcieSanas laika ir ieskaitams apcietingjuma
pavaditais laiks no 2021.gada 30.septembra lidz2021.gada 7.novembrim (fietas 1.sejuma 119.lapa).

Brivibas atpensanas soda izcieSanas laiks /pers. B/ ir skaitans no sprieduma pasludinasanas dienas — 2021.gada 8.novembra.

[5] Rézeknes tiesa ar 2021.gada 9.septembra lemumu grozija apstidzetajam /pers. B/ ieprieks pienerotos drosibas lidzeklus — uzturéSanas noteikta
vieta un aizliegums izbraukt no valsts — uz apcietindjunuy, jo, izvert€jusi apsiidzeta idzSingjo attieksmi pret vinam noteikto pienakunmu izpildi, atzina, ka cita
drosibas idzekla piemerosana nevar nodroSinat, ka apstidzetais neizvairisies no ieraSanas uz tiesu.

Tiesa 2021.gada 29.oktobritika sanemts apsiudzeta /pers. B/ Iigums atcelt vinpam piemeroto drosibas hidzekli. Liiguma vispariga apgalvojuma
forma noradtts uz to, ka apsiidzetais nebija ieradies uz tiesas sedem attaisnojosu iemeshu de] sakara ar slktu veselibas stavokli. Rakstveida pieteikto
logumu apstidzetais uztur€ja 2021.gada 8.novembra tiesas sede.

Tiesa jau 2021.gada 9.septembra lEmuma motiveti izverteja apsiudzeta atkartotas neierasands uz tiesas s€dem iemeslus un secindja, ka apsitidzetais
/pers. B/, neierodoties uz tiesas s€dem, regulari aizbildinas ar dazadam veselibas problemam, kas radusas i pirms tiesas s€deém, tomer vairuma gadijumu
(tiesa konstatgja Cetrus tadus faktus fidz2021.gada 9.septembra tiesas sedei) arstniecibas personas nav konstatgjusas apstidzetajam tadu veselibas
stavokli, kas butu pamats vipam noteikt majas vai stacionaro arsteSanas rezimu un saskana ar judikattra atzto butu objekfivs Skerslis, lai ierastos ar
tiesas sedem (lietas 1.sejuma 98.-101.lapa). Tiesa atzina, ka apstdzetais jau piekto reizi nav ieradies uz tiesas sedi bez attaisnojosa iemesla. Pec
Rézeknes tiesas 2021.gada 9.septembra lEmuma pienensanas apsiidzetais iesniedza tiesa atrades un izraksta no ambulatoras kartes kopijas (lietas
1.séjuma 109., 110.lapa). No minctaja atrade un izraksta no ambulatoras kartes ietvertajam zigam redzans, ka /pers. B/ ieprieksgjas tiesas s€des rita
2021.gada 9.septembri kartgjo reizi bija versies SIA “Rezeknes slimriica” saistiba ar stidzbam par nenoskaidrotos apstaklos sadzve gitu kajas traumu —
pameZgia, pakrita, sasita laba cela locitavu. Rentgena parbaude neapstiprinaja labas cela locitavas kaulu akiitas traumatiskas parmainas. No izraksta no
ambulatoras kartes satura izriet, ka arsts diagnostic§ja laba cela locttavas un saiSu izmezgjumu, pamezgjumu, sastiepumu, pamata nemot vera apsidzeta



subjektivas stidzibas. No izraksta noraditajiem arstnieciskajiem noradijumiem izriet, ka apsitidzetajam tika rekomendéta mazaka laba cela locttavas
noslogosana vismaz 7-10 dienas, bet bija atlauts staigat, izmantojot krukus; arsts nav veicis atzimes par noteiktu majas vai stacionaro arsteSanas reZim
Izvertejusi minctos apstaklus, tiesa atzst, ka atkartota dazadu traumu giiSana sadzives apstaklos un versanas arstniecibas iestade si pirns tiesas sedes ir
tieSi saistita ar apsiidzeta /pers. B/ izvéleto aizstavibas pozciju ar merki novilemat kriminallietas iztiesasanu, nevis kadiem objektiviem un no apsiidzeta
gribas neatkarigiem apstakliem

Tiesa nevar atstat bez ieveribas faktu, ka ar So spriedumu /pers. B/ ir notiesats par tris noziedzigu nodarfjunm izdarS8anu laika, kad kriminalprocess
par pirma vinam inkriminéta noziedziga nodarjuma izdarSanu jau atradas iztiesaSana tiesa. Turklat no Sodu registra datiem redzans, ka ar Daugavpils
tiesas 2020.gada 30.julija spriedunu kriminallieta Nr.11181387920 /pers. B/ ir kriminalsodits par Kriminallkuma 312.panta otraja dala paredzeta
noziedziga nodarfjuma izdar®anu 2020.gada 11.maija. No Sodu registra ietvertas informacijas redzams, ka pedgja gada laika pret /pers. B/ ir uzsakti vl
vairaki kriminalprocesi, kas atrodas iztiesasana pirmés instances tiesa un apelacijas instances tiesa, tomer notiesajosie spriedumi $ajas kriminallietas vel
nav stajusies likuniga speka.

Nemot vera izklastitos apsverumus un pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 272.panta pirmo dalu, tiesa atzist, ka apstidzetajam /pers. B/
pienerotais drosibas lidzeklis — apcietinajurs (lietas 1.séjuma 98.-101.lapa) ir atstajanms negrozits, lidz tiesas sprieduns stasies likuniiga speka, jo
tiesas vertejuna cita drosibas lidzekla piemerosana nevar nodrosinat, ka apstidzetais neizvairisies no sprieduma izpildSanas un neizdaris jaunu noziedzigu
nodarfjum.

[6] Tiesa konstate, ka krimmnalprocesa ir procesualie izdevumi par transportlidzekla nogadasanu glabasanai (parvietoSanu) un glabasanu
164,36 euro (lietas 2.seéjuma 34.-35.lapa) un par aizstaves sniegto juridisko palidzibu tiesa 260 euro (lietas 1.séjuma 71., 84., 96., 150.lapa).

[6.1] No Nodrosingjuma valsts agentiiras pazinojuma un tam pievienota izdevumu aprekina Nr.1561 (lietas 2.séjuma 34.-35.lapa) redzams ka
procesualie izdevumi par 2020.gada 7.jinija glabasanai nodota transportlidzekla BMW 318, valsts registracijas numura 7zime /redistracijas numurs/,
nogadasanu glabasanai (parvietoSanu) ir 136,13 euro (parvietoSanas attalums — 25 kilometri, parvietoSanas izmaksas — 4,50 euro/kilometra +
pievienotas vertibas nodoklis 21%) un par transportlidzekla glabasanu no 2020.gada 7 jinjja idz 2020.gada 9 jinjam— 28,23 euro (9,41 euro/diena x
3 dienas). Kopgjie procesualie izdevumi ir 164,36 euro. Tiesa atzist, ka Nodrosinajuma valsts agentiras pazinojumé un izdevunu aprékind noradtie
procesualie izdevumi ir pamatoti un aprekinati pareizi.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmés dalas 7.'punktu, 368.panta pirmo dalu, tiesa atzist, ka no /pers. B/ valsts laba
piedzenami izdevumi par transportlidzekla parvietoSanu un glabasanu 164,36 euro. Lieta nav iesniegti pieradijumi, kas dotu pamatu tiesai saskana ar
Kriminalprocesa likuma 368.panta ceturto dalu pilniba vai dalgji atbrivot apsiidzEto no So procesudlo izdevunm samaksas.

[6.2] Pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 4.punktu, 368.panta pirmo dalu no apstidzeta /pers. B/ valsts laba
piedzenama samaksa par aizstaves Lolitas Vinogradovas sniegto valsts nodrosinato juridisko palidzibu tiesa atbilstosi iesniegtajiem rekiniem 260 euro
apnera (lietas 1.sejuma 71., 84., 96., 150.lapa). Tiesa nekonstate Kriminalprocesa likuma 85.panta paredzetos apstaklus, lai atbrivotu apstidzeto no
samaksas par aizstaves sniegto juridisko palidzbu krimnalprocesa. Apsiidzetais tiesas s€de noradija, ka vigam nav pieskirts maznodroSinatas vai triicigas
personas statuss. Lieta nav pieradjumu, ka apstdzeta mantiskais stavoklis liedz vinam samaksat par aizstaves sniegto juridisko palidzibu. Tiesa nem vera,
ka aizstave tiesas s€de picaicinata tadel, ka apstidzetais odza nodrosnat aizstavja piedaliSanos tiesas s€de (lietas 1.séjuma 60.lapa, tulkojums lietas
1.séjuma 61.lapa; lietas 2.sejuma 39.lapa; lietas 3.séjuma 38.lapa, tulkojums lietas 3.séjuma 39.lapa).

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 529.panta 2.punktu apsitidzetajam /pers. B/ nosakamas 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas
labpratigai procesualo izdevumu atlidzinaSanai.

[7] Tiesas vertgjuma nav tiesiska pamata atzt, ka lieta i raduSies procesudlie izdevumi 15,65 euro apnera par apsiidzetajam /pers. B/ veikto
parbaudi alkohola koncentracijas noteikSanai izelpas gaisa (lietas 3.séjuma 19., 32.lapa). Tiesa norada uz to, ka saskana ar pieradjumiem lieta
alkohola koncentracijas parbaude /pers. B/ izelpas gaisa veikta 2020.gada 27 jilija, kad vairs nebija speka Ministru kabineta 2007.gada 18.decembra
noteikumi ‘“Noteikumi par kartibu, kada sedz izdevunus, kas saistiti ar alkohola koncentracijas, narkotisko vai citu apreibinoSo vielu iespaida
konstatéSanai veiktajam parbaudén”, ar kuru 6.1.apakspunktu policijas darbiniece pamatojusi parbauditas personas /pers. B/ piendkumu segt parbaudes
izdevumus 15,65 euro. Tiesa norada, ka ar Admmnistrativas atbildibas likuma speka stasanos 2020.gada 1.julja likumdevejs i izSkiries par to, ka par
procesualajiem izdevumiem, kas raduSies alkohola koncentracijas izelpas gaisa parbaude, varetu atzt tikai tieSos izdevumus, proti, iemutes izmaksas,
nevis, piemeram, portativas merierices nolietojumu, verifikacijas izdevumus w.tml. Lidz ar to transportlidzekla vaditajam, kuram policijas vai robezsardzes
darbinieks pec 2020.gada 1 .jilija ar portativo nerierici konstatgjis tadu alkohola ietekmi, kas liedz vadt transportlidzekli, nav pienakuns segt parbaudes
izdevumus 15,65 euro apmera.

[8] Teverojot Krimmnalprocesa likuma 135.panta otraja dala noteikto, informacijas nesgjs — viens CD-R disks ar videoierakstu, kas glabajas pie
kriminallietas materialiem,— ir glabajans pie krimmnallietas materialiem.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 499., 520.pantu, tiesa

nosprieda:

/pers. B/ atzt par vainigu Krimmallikuma 312.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdariSana (izdarits 2019.gada 26.septembri) un
sodt ar slaicigu brivibas atpenanu uz 2 (diviem) meéneSiem

/pers. B/ atzit par vainigu Kriminallikuma 312.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSana (izdarits 2020.gada 7.junija) un sodt ar
slaicigu brivibas atperSanu uz 2 (diviem) menesiem 10 (desmit) dienam.

/pers. B/ atztt par vainign Krimmnallkuma 262.panta pirmaja dala paredzeta noziedzigd nodarjuma izdarSana un sodit ar Blaicigu brivibas
atnenSanu uz 2 (diviem) menesiem 20 (divdesmit) dienam, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 2 (diviem) gadiem.

/pers. B/ atzt par vairigu Kriminallikuma 312.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSana (izdartts 2020.gada 27.jtlija) un sodit
ar Bhicigu brivibas atpemSanu uz 3 (tris) menesiem.

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo, otro un ceturto daju noteikt /pers. B/ galigo sodu pec vairakiem noziedzigiem nodarjumiem, dalgji
saskaitot piespriestos pamatsodus un pieskaitot papildsodu,— brivibas atpengana uz 8 (astoniem) menesiem, atgemot transportlidzekla vad®anas tiesibas
wz 2 (diviem) gadiem

Brivibas atpensanas soda izcieSanas terminu skaifit no 2021.gada 8.novembra.

Brivibas atnpensanas soda izcieSanas termina ieskaifit apcietinajumé pavadito laiku no 2021.gada 30.septembra lidz 2021.gada 7.novembrim

Atstat negrozitu /pers. B/ pieméroto drosibas lidzekli — apcietinajumu, lidz tiesas spriedus stasies likuniga speka.

Piedzt no /pers. B/ valsts laba procesualos izdevunmus par transportlidzekla parvietoSanu un glabasanu 164,36 euro (sints seSdesmit Cetri ewro un
36 centi).

Piedztt no /pers. B/ valsts laba procesualos izdevumus par aizstaves sniegto valsts nodrosinato juridisko palidzibu tiesa 260 euro (divi simti



seSdesmit euro).

Noteikt 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas labpratigai procesualo izdevumu atlidzinasanai.

Informécijas nesgju — vienu CD-R disku ar videoierakstu, kas glabajas pie kriminallietas materialiem— saskanpa ar Krimindlprocesa likuma
135.panta otro dalu glabat pie kriminallietas materialiem.

Spriedumu var parsiidzet vai noprotestet tikai dala par tiesas piespriesto sodu vai sakara ar pielautajiem procesa parkapumiem 10 dienu laika no
sprieduma pasludinasanas dienas apelacijas kartiba Latgales apgabaltiesa, iesniedzot stidzibu vai protestu Reézeknes tiesa.

Tiesnese S.Saleniece



