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rakstveida procesa izskatja administrativa parkapuma lietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, sidzba par Valsts policijas Kurzemes
regiona parvaldes Kartibas policijas biroja 2019.gada 16.septembra [Emumu Nr.20-19/296.

Aprakstosa dala

/datums/ Valsts policijas Kurzemes regjona parvaldes Karfibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas vecakais
inspektors Valsts amatpersona sastadfja administrafiva parkapuma protokolu PG 525149 par to, ka/pers. A/ /datums/, plkst.19.32, vadja
transportlidzekli /TL marka/, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ (turpmak — Transportlidzeklis), pa cela Talsi — Stende — Kuldiga 32 km
virziend no Kuldigas uz Rendu ar atrumu 136 kmvh pie atlauta brauksanas atruma 90 knvh. Atrums fiksets ar merierici Stalker Dual DSR Nr.DE006345
un videokameru (KP2065). Iesp&jamais minimalais braukSanas atrums 131 kmh. Atlautais bravkSanas atrums parsniegts par 41 knvh. Ir parkapts
Ministru kabineta 2015.gada  2.jonija noteikumu Nr.279 “Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes noteikumi) 101.1.apaksSpunkts.
Atbildiba par parkapumu paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmék — Latvijas APK) 149.8panta piecpadsmitaja dala. /pers. A/
uzlikts naudas sods 160 euro apmera (lietas 7.lapa).

Par minto lemumu /pers. A/ iesniedza stidzbu Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja (turpmék — iestade) (lietas
12.lapa).

Ar Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja prieksnieka p.i. /pers. D/ 2019.gada 16.septembra lemumu Nr.20-
19/296 (turpmak — Lemuns) atstats negrozits Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Karftibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes
uzraudzibas rotas vecaka inspektora Aleksandra Deméenko 2019.gada 6.augusta pienemtais lEmuns administrativa parkapuma lieta Nr.PG 525149
(lietas 15.-16.lapa).

2019.gada 9.oktobrT Rigas rajona tiesa sanemta /pers. A/ (turpmak — stidzibas iesniedzgjs) stidziba par Lemumu (lietas 3.-4.lapa).

Stdzba noradis, ka atlautais braukSanas atrums netika parsniegts par 41 kimvh. Mérierice atrumu fiks€ja nepreciz, jo stidzbas iesniedzgjs sekoja
lidzi braukSanas atrumam, kas neparsniedza 120 knvh. Tadgjadi sudzbas iesniedzgjs uzskata, ka merierice i bojata un veic neprecizu merjumu vai
policijas darbinieki apzinati ar neatlautam darbibam ietekme merjuma rezultatu. Siidzbas iesniedzgjam netika uzradits merierices verificeSanas sertifikats,
kas apliecinatu, ka merierice veica prectzu merjumu. TurkIat stidzibas iesniedzgjs uzskata, ka mingta sertifikata esaniba neapliecina, ka nmerierice tas
lietoSanas bridt nevargtu biit bojata vai, ka policijas darbinieks merjumu veica atbilstosi noteiktajai instrukcijai.

Noradts, ka lieta nav giti tadi pieradijumi, kas viennozimigi liecinatu par to, ka stdzbas iesniedzgjs ir izdarfjis vigam inkrimingto parkapumu.
Tadgjadi lngts atcelt Leémumu un izbeigt lietu.

Ar Rigas rajona tiesas 2019.gada 16.0ktobra lemunmu ierosinata tiesvediba stidzibas iesniedzgja stidziba par Lemumu. Lidz tiesas noteiktajam
termipam— 2019.gada 13.novembrim— no lietas dalibniekiem nav sanemti lagumi izskatt lietu tiesas s€d€, nav pieteikts noraidijuns tiesnesei.

Mofivu dala

Administrativas atbildibas likuma Parejas noteikumu 2.punkts noteic, ka procesualas darbibas, kas lidz $a likuma speka staSanas dienai uzsaktas
saskapa ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksu, tiek arT pabeigtas kodeksa noteiktaja kariba. Latvijas Administrafivo parkapunu kodeksa
normas piemerojamas lidz attiecigas administrafiva parkapuma lietvedibas stadijas pabeigSanai (lietvediba iestadg, tiesa vai izpilde).

Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 4.panta pirmo dalu persona, kura izdarjjusi administrativo parkapum, ir atbildiga par to saskana ar
normativo aktu, kas ir speka parkapuma izdariSanas laika. Minéta panta ceturtaja dala noteikts, ka admnistrativa parkapuma procesa kartibu nosaka ta
procesualo tiesibu norma, kura ir speka procesualas darbibas izdar§anas bridi

Parbaudot lietas materialus, izvértgjot stidziba noraditos apstakus un lieta esoSos pieradijuns, tiesa atzist, ka Lemuns ir atstajams negrozis, bet
stidziba noraidama.

Celu satiksmes likuma 19.panta pirmaja dala noteikts, ka celu satksmes dalibniekiem ir jaizpilda §a likuma, Celu satiksmes noteikumu un citu
normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakunus; jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradjumi, kuras pilnvarotas
regulet satiksmi, ka arTjaievero luksoforu signalu, cela Zimju un cela apZimgjumu prasibas.

Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 101.1.apakspunktu arpus apdzvotam vietam motocikly, triciklu, kvadriciklu, vieglo automobilu, kravas
automobiu, kuru pilna masa neparsniedz 7,5 t, un autobusu brauksanas atrums nedrikst parsniegt 90 knvh.

Latvijas APK 149.8panta piecpadsmitaja dald noteikts, ka par atlauta brauksanas atruma parsnieganu no 41 knvh fidz 50 kmvh ar mop@diem,
motocikliem, tricikliem, kvadricikliem, vieglajiem automobiliem, kravas automobiliem, kuru pilna masa neparsniedz 7,5 tonnas, uzliek naudas sodu
transportlidzekla vadtajamno 160 lidz 220 euro.
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Vergjot lieta iegitos pieradjumus — admistrativa parkapuma protokolu PG 525149 (lietas 7.lapa), ta pielikumu (lietas 8.lapa), atkartotas
verificSanas sertifikatu Nr.E0011V19 (lietas 9.lapa) — kopsakara ar pargjiem lietas materialiem, neparprotami secinans, ka administrativa parkapuma
protokola PG 525149 noraditaja laika un vieta stidzibas iesniedzgjs vadija Transportlidzekli ar atrumu 136 knvh pie atlauta brauks$anas atruma 90 kinvh,
iesp&jamais minimalais brauksanas atrums 131 kmvh.

Attiecba vz stidzibas iesniedzgja argumentiem par fiksétd braukSanas atruma merjuma neprecizitati noradans, ka tiesai nav pamata apSaubit
fikséta braukSanas atruma merjuma pamatofibu. No lietas materialiem redzans, ka Transportlidzekla braukSanas atruma noteikSanai izmantota merierice
Stalker Dual DSR Nr.DE006345 ir likuma noteiktaja kartiba verificéta idz2020.gada 7.janvarim (lietas 9.lapa). Tiesai nav japarbauda noteiktaja
kartiba verificEtu meriericu tehniskas un ekspluatacijas prasibas. BraukSanas atruma merjuns veikts ar parbauditu, tehniskajam un juridiskajam prasibam
atbilstoSu merSanas hidzekli, un stidzbas iesniedzgja vadia Transportlidzekla braukSanas atruns noteikts atbilstosi speka esoSajam tehniskajam
regulgjumam.

Tiesa vers uzmaribu judikatiira paustajai atzipai par to, ka tad, ja mérjuns ir veikts atbilstoSi normativo aktu prasibam, ta radfjumus var uzskatit
par pietickami ticamiem konkreta fakta konstateSana. Tiesai Saja zipd nav jaizdara apsverumi ikumdevgja vietd un jaizdara secinajumi par ticanibu.
Apstaklis, ka m€rierice ir noteikta termina parbaudita, garante merjumu pareizibu, kas ir bitiska gan iesp&jamam parkapejam, gan sabiedribai, kura
ieintereseta, lai celu satiksmes kontrole tiktu pareizi noskaidroti fakti, tostarp braukSanas atrums, lai ar citi celu satiksmes dalibnieki tiktu pasargati no
parkapumiem (skat. Administrativas apgabaltiesas 2007.gada  31.augusta spriedumu  lieta Nr. A42352206, Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2008.gada 5.novembra sprieduma lieta Nr. SKA-355/2007 [8.4.] punktu).

Nemot vera mingto, Transportlidzekla braukSanas atruma noteikSanai izmantotas merierices Stalker Dual DSR Nr.DE006345 merjuns ir tiesiski
pielajams pieradjums administrativa parkapunma lieta un mérfjunma rezultatu nav panmmata apSaubit. Sk mérierices uzraditais merjuns tka fikséts
administratva parkapuma protokola PG 525149. Nemot vera merierices iesp&jamo kliidu, noteikts arT mininmalais braukSanas atruns, kas saskana ar
Latvijas APK 243 .pantu uzskatans par pielaujamu pieradgjumu.

Tiesas ieskata, administrativa parkapuma protokola parakstSana bez iebildumiem, paskaidrojuma nesniegSana uzreiz pec parkapuma izdarSanas
vertSjama ka stidzbas iesniedzgja piekriSana protokola fiksétajam, no ka secinans, ka stidzibas iesniedzgjs bija atzinis, ka administrativa parkapuma
protokola PG 525149 noraditaja laika un vietd vadija Transportlidzekli ar brauksanas atrumu 136 kivh (iesp&jamais minimalais brauksanas atrums 131
knv/h) pie atlauta brauksanas atruma 90 kn/h,

Vertgjot administrativa parkapuma lietas materialus, tiesa nekonstate tadas saprafigas Saubas, kuras bitu vertgjamas par labu stidzibas
iesniedz8jam Tiesas ieskata stidzba noraditie argumenti vertéjami ka stidzibas iesniedzgja izveleta aizstavibas poZicija $aja administrativa parkapuma
lieta, lai stidzbas iesniedzgjs izvairtos no administrativas atbildibas un soda. Konkrétaja lieta tiesa nesaskata pretrunas vai apstaklus, kas izslegtu
administrativa parkapuma esamibu un biitu atZistami par pamatu stidzbas iesniedzgja atbrivosanai no administrativas atbildibas par izdarito administrativo
parkapumu un uzlikta soda atcelSanai.

Turklat tiesa konstats, ka administrativais sods siidzbas iesniedzgjam ir piemérots Latvijas APK 149.8panta piecpadsmitds dalas sankcijas
ietvaros. Par Latvijas APK 149.8panta piecpadsmitaja dala paredz&ta administrativa parkapuma izdaranu piemgrots naudas sods 160 euro apméra,
kas vienlakus ir mintaja sankcija paredzetais minimalais sods. Tiesa atzist, ka sods noteiktaja apmera uzlikts pamatoti un papildus lietderibas apsverumi
attieciba uz to nav izdarami.

Tiesa, parbaudot administrativa parkapuma lietas materialus to savstarpgja saistba ar stidziba noraditajiem argumentiem, secina, ka iestade,
izskatot administrativa parkapuma lietu, ir vispusigy, pilrigi un objektivi izvertgjusi lieta ieghitos pieradijumus to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Tapat tiesa, iepazistoties ar lietas materidliem, nekonstate, ka iestade administrativa parkapuma lietas izskafSanas procesa bitu pielavusi
procesualus parkapumus, kas biitu par pamatu Lemuma atcelSanai.

Nevienu citu jaunu apstakli vai pieradijumu, kas attiecas vz faktiskajiem parkapuma izdaranas apstakliem un bitu par pamatu Lemuma atcelSanai,
slidzbas iesniedzgjs nav noradyis. Fakts, ka persona, kura saukta pie admmnistrafivas atbildibas, pauz atSkirigu viedokli un nonak pie citem
secinajumiem, pats par sevi nevar kalpot par pamatu, lai atceltu iestades lenmumu, savukart stidzbas iesniedzgja nepickrisana iestades pieradjunu
vertgjumam nevar tikt uzskatita par likuma normu parkapunmu un biit par pamatu lémuma atcelSanai.

Nemot véra mincto, tiesa atzist, ka L&mums ir tiesisks un pamatots, bet stidziba noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativas atbildibas likuma 4.panta pirmo dalu, Parejas noteikumu 2.punktu un Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa

289.2panta otras dalas 1.punktu, tiesa
nosprieda

Valsts policiias Kurzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja 2019.gada 16.septembra lemumu Nr.20-19/296 atstat negrozitu, bet /pers.
A/, personas kods /personas kods/, stidzibu noraidt.

Spriedunmu var parsidzet 10 (desmit) darba dienu laika no pilna nolemuma pieejanibas dienas tiesas kanceleja Rigas apgabaltiesa, apelacijas
stidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa, Jarmala.

Sprieduns sastadits un pieejams tiesas kanceleja 2021.gada 15.jinija.
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