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Riga 2016.gada 8.decembr1

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente A.Kovalevska,
tiesneses 1. Vi§kere un L.Vinkalna

rakstveida procesa izskaftija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par labveliga
administrativa akta izdoSanu par morala kaitg§juma 4 000 euro apmera atlidzinaSanu, sakara /pers. A/ un Valsts vides
dienesta apelacijas stidzibam par Administrativas rajona tiesas 2015.gada 11.novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Rigas pasvaldibas policijas inspektors-glab&js 2013.gada 1.aprili pieteic€jam /pers. A/ sastadija administrativa
parkapuma protokolu par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — Kodekss) 80.panta otraja dala mingto
parkapumu (zvejas noteikumu parkapsana).

Ar Valsts vides dienesta (turpmak — Dienests) Jiiras iek$&o fidenu parvaldes vecaka inspektora 2013.gada 15.aprila
lemumu Nr.11R/ZV116352 pieteicgjs saukts pie administrativas atbildibas. Ar Dienesta 2013.gada 20.maija [Emumu
Nr.G01/23P mingtais lemums atstats negrozits.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegija ar 2014.gada 17.oktobra spriedumu lietd Nr./numurs/ atstdja negrozitu
Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2014.gada 1.jilija spriedumu, ar kuru Dienesta 2013.gada 20.maija lemums
Nr.G01/23P atcelts un lietvediba administrativa parkapuma lieta izbeigta. Tiesa konstatgja, ka pieteic€jam administrativa
parkapuma protokola sastadiSanas laika netika nodroSinatas tiesibas izmantot tulka pakalpojumus. Lai gan pasvaldibas
policijas darbinieks iztulkoja administrativa parkapuma protokola saturu, policijas darbinieks nav uzskatams par tulku.

[2] Pieteicgjs versas Dienesta ar iesniegumu, lidzot atlidzinat zaud€umus par juridisko palidzibu 286,72 euro un
moralo kaitgjumu 4 000 euro saistiba ar saukSanu pie administrativas atbildibas.

Ar Dienesta 2015.gada 23.marta [emumu Nr.11A/2015 (turpmak — parsiidzetais lémums) nolemts pieteic€jam atlidzinat
zaud&umus 286,72 euro un atvainoties par ne€rtibam un pardzivojumiem, vienlaikus noraidot ligumu atlidzinat moralo
kaitgjumu nauda.

Leémuma attiec1ba uz morala kaitgjuma atidzinaSanu noradits, ka tiesu spriedumos lieta Nr./numurs/ ir nostiprinats, ka
pieteic€jam administrativa parkapuma protokola sastadiSanas bridi bija iesp&jams gan sanemt saprotamus skaidrojumus,
gan ar1 lietot sev saprotamo krievu valodu. Pieteicgjs, apstridot lEmumu par saukSanu pie administrativas atbildibas,
nenoradija uz emocionalam cieSanam. Ar1 tiesas procesa pieteic€js nenoradija uz cieSanam, tiesas procesa laika vinam tika
nodrosinati tulka pakalpojumi, savukart pirmstiesas procesa tika nodrosinatas tiesibas lietot un sanemt izskaidrojumus sev
saprotama valoda. Tadgjadi secinams, ka valsts amatpersonu riciba pieteic€jam neradija emocionalus pardzivojumus, kas
vargja radit biitiskas cieSanas, pieteicgja cieSanas neparsniedza satraukuma un neapmierinatibas [imeni, kads ir sagaidams
gadijumos, kad pret personu tiek uzsakta administrativa parkapuma lietvediba un veiktas procesualas darbibas.

Atbilsto$i judikatiras atzipdm pieteicgjam moralais kaitgjums var tikt atlidzinats ar atvaino$anos, kas sniedz
gandarTjumu konkretas lietas apstaklos.

Dienests neaizskara pieteic&ja cilvektiesibas, tostarp tiesibas uz tulka pakalpojumiem, jo Dienests nav atbildigs par
Rigas paSvaldibas policijas amatpersonas prettiesisko ricibu.

[3] Pieteicgjs Administrativaja rajona tiesa versas ar pieteikumu par morala kaitéjuma 4 000 euro apméera atlidzinasanu.
Pieteikuma noradits, ka administrativa parkapuma protokola sastadi$anas brid1 pieteicjs nesaprata vinam inkriminéta



parkapuma bitibu, vinam netika izskaidrotas tiesibas un pienakumi, vipam nebija iesp&ja pieaicinat aizstavi un uz vietas
sniegt paskaidrojumu par notikuSo. Persona visas procesa stadijas ir janodroSina ar tulka pakalpojumiem, ja ta neparvalda
valsts valodu, tomér Dienests nepamatoti uzskata, ka tulka pieaicinaSana ir nepiecieSama tikai tiesas procesa. Tas netika
izdarits, tapec pieteicgjam tika raditas emocionalas cieSanas. Tapat cieSanas radija tas, ka pieteicgja vards tiek ieklauts
policijas registros, mingtais varétu klit zinams apkartgjiem, ka ari tas sabojatu pieteicgja attiecibas ar tiesTbsargdjo§am
institticijam.

Tika parkaptas pieteicEja Latvijas Republikas Satversmé (turpmak — Satversme), Eiropas Cilveka tiestbu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencija (turpmak — Konvencija) un Kodeksa nostiprinatas pamattiesibas. Dienestam
administrativa parkapuma lietvedibas ietvaros bija jaizveérte Rigas paSvaldibas policijas darbibu atbilsttba normativajiem
aktiem un jauznemas atbildiba par visu administrativa parkapuma lietvedibu kopuma.

PieteicEjam ir raditas cieSanas un stress, kuru ietekmi uz pieteicgju nevar noverst tikai ar konkréta parkapuma
partrauksanu. Adekvats atlidzinajums ir 4 000 euro.

[4] Dienests rakstveida paskaidrojuma noradija, ka pieteikums nav pamatots. Dienests atsaucas uz parsiidzetaja
lemuma ietvertajiem argumentiem un papildus noradija, ka lieta nav pieradijumu, ka pieteicgja kolégi uzzindja par
administrativa parkapuma lietvedibu un ka mainijas vinu attieksme.

[5] Administrativa rajona tiesa ar 2015.gada 11.novembra spriedumu pieteikumu apmierinaja dalgji, uzliekot pienakumu
Dienestam atlidzinat moralo kait€&jumu 70 euro apméra. Spriedums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[5.1] Ka izriet no Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegijas 2014.gada 17.oktobra sprieduma, konkrétas
administrativa parkapuma lietas ietvaros tika parkaptas pieteicgja Kodeksa 260.panta treSaja dala paredzetas tiesibas.
Atbilsto$i Sai normai, ja persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, neprot valodu, kura notiek lietvediba, Sai
personai tiek nodroSinatas tiesibas lictot tai saprotamu valodu, ka arT izmantot tulka pakalpojumus $aja kodeksa noteiktaja
kartiba. Ta ka pieteicgjs pilnigi neparvalda latvieSu valodu, vin§ Rigas pasvaldibas policijas darbiniekus lidza pieaicinat
tulku (tostarp administrativa parkapuma protokola tulkoSanai) gan notikuma vietad, gan policijas iecirkni. Tulka
nepicaicinaSanas del tiesa atc€la Dienesta 2013.gada 20.maija [fmumu Nr.GO01/23P, izbeidzot lietvedibu konkrétaja
administrativa parkapuma lieta.

[5.2] No Satversmes 90.panta izriet, ka ikvienam ir tiesibas zinat savas tiesibas. Konvencijas 6.panta tre$as dalas ,,a”
punkts noteic, ka ikvienam, kas tiek apsiidzets nozieguma izdarisana, ir tiesibas nekavgjoties vinam saprotama valoda un
detalizeti tikt inform@tam par vinam izvirzitas apstdzibas raksturu un iemeslu. Tad&adi personas tiesibas administrativa
parkapuma procesa piedalities tai saprotama valoda ir atzistams par Satversmé un starptautiskajas tiesibas garant€tam
cilvektiesibam. Ta ka ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegijas 2014.gada 17.oktobra spriedumu lieta Nr./numurs/
tika atzits, ka pieteic€jam nebija nodroSinats administrativa parkapuma process iestadé vipam saprotama valoda, tadgjadi
ar1 nenodro$inot pieteic€jam vina tiestbu un pienakumu izskaidroSanu, tad ir atzistams, ka tika parkaptas pieteic&ja
cilvektiesibas.

Ta ka ir parkaptas pieteicgja cilvektiesibas, tad rakstveida atvainoSanas nav atbilsto$s morala kait€juma atlidzinaSanas
veids (Augstakas tiesas 2008.gada 4.novembra spriedumu lietd Nr.SKA-470/2008).

[5.3] Vertgjot, vai morala kait€juma atlidzinajums ir nosakams prasitaja apmera, janem vera ne tikai aizskarto tiestbu
bitiskums, bet arT citi apstakli.

Pieteicgjs tiesas s€dé noradija, ka administrativa parkapuma lietvedibas d€] vinam bija jakavé darbs, pieteicEja
personas dati paradijas policijas registros, ta rezultata pasvaldibas SIA ,,Rigas satiksme” ar pieteicju partrauca darba
tiesiskas attiecibas. Pieteic€jam radas veselibas traucgumi.

Pirmkart, tiesu praksé konsekventi atzits, ka ne€rtibas, kas rodas, prettiesisku lEmumu apstridot augstaka iestade vai
parstdzot tiesa, pasas par sevi nerada moralu kaitgjumu. Tadgjadi apstaklis, ka pieteicgjam bija jatere laiks un jacie§ zinamas
negrtibas, nav atzistams par tadu, kas var€ja radit pieteicjam smagas moralas cieSanas. Otrkart, arguments, ka pieteic&ja
dati joprojam ir atrodami policijas registros, noraidams ka nepamatots. Policijai ir pienakums fiksét jebkuru atgadijumu un
taja iesaistitas personas neatkarigi no ta, vai persona ir vai nav vainojama parkapuma. Pieteicja ieklausana policijas
registros butu notikusi pat tad, ja iestade nebutu pielavusi konkréto procesualo parkapumu. Turklat pieteicgja noraditie
registri nav publiski pieejami, tostarp, tie nav pieejami ari darba dev&jam. Treskart, nav konstatgjams, ka pieteic&am ir
bijusas butiskas cieSanas. Ka izriet no spriedumiem lieta Nr./numurs/, policijas darbinieki ar pieteicgju komunicgja krievu
valoda un piedavaja iztulkot administrativa parkapuma protokolu, izskaidrot pieteicgja tiesibas un pienakumus, ko vini art
izdarija. No tiesas s€d€ sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka pieteic€js principa saprot latvieSu valodu, vipam ir
nepiecieSams tulks, lai saprastu latvieSu valodas nianses. Ceturtkart, veselibas problémas ir uzskatamas par personisko
kaitgjumu, kura atlidzinasanu pieteic€js nav liidzis. Turklat apstaklis, ka pieteic€jam netika nodrosinats tulks, pats par sevi
nevargja izraisit pieteic€jam tadus pardzivojumus, kuru rezultata vinam vargja rasties veselibas problemas, jo pieteicgjam
bija skaidrs un izprotams iestad€ notiekosais.

Nemot veéra minéto un [idzigas lietas piespriesto atlidzinajumu par moralo kait€jumu, tostarp par cilvéktiestbu
parkapumiem (Augstakas tiesas 2008.gada  4.novembra spriedums lieta Nr.SKA-470/2008 un ar to saistitais
Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 25.marta spriedums lieta AA43-0305-08/6; Administrativas apgabaltiesas
2007.gada 24.maija spriedums lieta AA43-0599-07/6), pieteic€jam nosakams atlidzinajums 70 euro apmera.



[6] Pieteic€js iesniedza apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas spriedumu dala, kura pieteikums noraidits.
Pieteicgjs norada, ka tiesa nav izvertgjusi visus morala kait€juma apmeru ietekmejosSos apstaklus. Proti, tiesa nav némusi
vera atlidzinajuma funkciju sniegt gandarijumu aizskartajai personai un atturét iestadi no lidzigu aizskarumu izdari$anas
nakotng, tiesa nav vertgjusi Dienesta ricibas motivus, tiesisko un faktisko pamatojumu, pieteic€ja cieSanas, kas radas, jo
vinam tika liegtas tiesibas uz taisnigu un objektivu lietas izskatiSanu.

Nosakot atlidzingjuma veidu un apmeru, janem veéra lidzigos gadijumos noteiktais atlidzinajums. Tiesas min&tajas lietas
nav konstat&jami konkrétajai lietai fdzigi apstakli. Konkrétajai lietai dzigi apstakli ir Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2010.gada
7.janvara sprieduma lietd Penev pret Bulgariju, kur tiesa noteica atlidzingjumu 2 000 euro apmera. Pieteic€am nevar tikt
noteikts mazaks atlidzinajuma apmers.

[7] Dienests iesniedza apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas spriedumu dala, kura pieteikums
apmierinats. Dienests papildus jau ieprieks izteiktajiem argumentiem norada, ka tulka nepieaicinaSana ir procesuals
parkapums, nevis cilvéktiesibu parkapums. No Kodeksa 266.panta pirmas dalas izriet, ka tulka pakalpojumi janodroS§ina
tikai tad, kad notiek administrativa parkapuma lietas izskatiSana. Dienesta ieskata, tulkoSanu var veikt arm amatpersona, it
1pasi gadijumos, kad ir jasastdda administrativa parkapuma protokols, kuru saskana ar Kodeksa normam prioritari ir
jasastada parkapuma vieta. Ari Tieslietu ministrija ir atzinusi, ka tulko$anu var veikt pati amatpersona.

Pieteic€jam nodaritais aizskarums nav smags, tapec to ir iesp&jams atlidzinat, rakstveida atvainojoties.

[8] Dienests rakstveida paskaidrojuma par picteic€ja apelacijas stidzibu uzsver, ka no Kodeksa normam neizriet
pienakums nodrosinat tulka pakalpojumus pirmstiesas procesa, ja personam informacija tiek sniegta vinam saprotama
valoda. Konkrétaja gadijuma komunikacija ar pieteic€ju notika vinam saprotama valoda, iztulkojot arm administrativa
parkapuma protokolu. To atzina arT tiesa lieta Nr./numurs/, tikai, tiesas ieskata, tulkojums nebija veikts atbilsto$a veida.

Administrativas  apgabaltiesas 2008.gada 14.novembra sprieduma lieta Nr.A42287006 atzits, ka personai, ja ta
nesaprot administrativa protokola saturu un vélas, lai to iztulko, tas ir janorada pasa protokola, pretgja gadijuma personai
ikreiz, kad administrativa parkapuma protokols sastadits bez tulka klatbiitnes, biitu iesp&ja izvairities no administrativas
atbildibas. Pieteic€js protokola ierakstija, ka atsakas no tulka. Tapat Augstaka tiesa 2007.gada 31.augusta sprieduma lieta
Nr.SKA-355/2007 ir atzinusi, ka ne visos gadijumos, kad tulks nav piedalijies, ir parkaptas personas tiesibas uz taisnigu
lictas izskatiSanu. Ir javerte, vai tulka nepiedaliSanas liedza saprast notickoSo un traucga sagatavot aizstavibu. Tulka
nepiecieSamiba ir atkariga no personas gribas, ko ta dara zinamu iestadei.

Pieteic&ja minetas lietas ,,Penev pret Bulgariju” apstakli nav salidzinami ar konkrétas lietas apstakliem.

[9] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo daju apgabaltiesa lietu izskata rakstveida procesa.
Motivu dala

[10] Parbaudijusi lietas materialus un izvertjusi lieta esoSos pieradijumus, apgabaltiesa atzist, ka pieteic&ja apelacijas
stidziba nav pamatota, Dienesta apelacijas siidziba ir pamatota, bet pieteikums ir noraidams.

[11] Pieteicgjs ir lidzis athidzinat vinam nodarito moralo kait€jumu. Saskana ar Valsts parvaldes iestazu nodarito
zaudgjumu atlidzina$anas likuma (turpmak - Zaud&jumu atlidzinaSanas likums) 9.pantu moralais kait€jums $a likuma izpratne
ir personiskais kait€jums, kas izpauzas ka fiziskas personas cieSanas, kuras tai izraisijis bitisks §1s personas tiestbu vai ar
likumu aizsargato intereSu prettiesisks aizskarums. Savukart $§a likuma 11.panta tre$a dala noteic, ka morala kaitgjuma
atlidzinajuma tiesiskais pamats uzskatams par pieraditu, ja ir pieradits fiziskas personas tiesibu vai ar likumu aizsargato
interesu aizskarums.

Izskatamaja lieta nav apSaubams tas, ka ir noticis pieteicgja tiestbu aizskarums. Ka tas ir konstatets ar speka stajusos
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegijas 2014.gada 17.oktobra spriedumu lieta Nr./numurs/, ir parkaptas pieteicja
Kodeksa 260.panta treSaja dala paredzetas tiesibas izmantot tulka pakalpojumus, jo pieteic€jam protokola tulkojumu
nodrosingja policists, kas nav uzskatams par tulku Kodeksa 260.panta tre$as dalas izpratné.

Tacu lieta ir strids par to, kads ir atbilstigs atlidzinajums konkrétaja gadijuma. Pieteic€ja ieskatda administrativa
parkapuma lieta ir noticis vina cilvéktiesibu parkapums, proti, Satversmes 92.panta un Konvencijas 6.panta tresas dalas “a”
un “e” punkta garant€to tiesibu parkapums. Lidz ar to pieteicgs uzskata, ka vipam nodaritais moralais kait€jums
athidzinams nauda. Savukart Dienests nepiekrit tam, ka ir noticis cilvéktiesibu parkapums, un uzskata, ka pietickams
atlidzinajums ir atvaino$anas.

[12] Zaud&jumu atlidzinasanas likuma 14.panta pirma dala noteic, ka personisko un moralo kaitgjumu nosaka atbilstosi
aizskarto tiesibu un ar likumu aizsargato intere$u nozimigumam un konkréta aizskaruma smagumam, nemot véra iestades
ricibas tiesisko un faktisko pamatojumu un motivus, cietusa ricibu un hdzatbildibu, ka ar citus konkrétaja gadijuma
butiskus apstaklus.

ST panta tre$d dala noteic, ka morala kaitgjuma atlidzindgjumu nosaka apméra fidz 4268,62 euro. Ja nodarits smags
moralais kait€jums, atlidzinajumu var noteikt apmera lidz 7114,36 euro, bet, ja nodarits kaitéjums dzivibai vai seviski smags
kaitgjums veselibai, maksimalais atlidzinajuma apmers var but idz 28 457,44 euro. Savukart atbilstosi §1 panta ceturtajai



dalai, ja iestade vai tiesa, izvertgjot konkréta gadijuma apstaklus, konstate, ka privatpersonas tiestbu vai ar likumu aizsargato
intereSu aizskarums nav smags, personiska kait€juma, tai skaita morala kait€juma, patstavigs vai papildu atlidzinajums var
bt iestades rakstveida vai publiska atvaino$anas.

Tacu ir janem v&ra arT tas, ka Administrativa procesa likuma 94.panta ceturta dala noteic, ka atlidzinaSanas pienakumu
attiecigais publisko tiesibu subjekts var izpildit, atjaunojot stavokli, kads pastav€ja pirms zaudguma vai kait€juma
nodariSanas, vai, ja tas nav vai nav pilniba iesp&jams vai nav adekvati, samaksajot atbilstigu atlidzinajumu nauda. Tatad no
§1s normas izriet, ka primarais atlidzinajuma veids ir iepriek$&ja stavokla atjaunoSana jeb restitticija un tikai tad, ja tas nav
iesp&jams, ir pamats noteikt atlidzinajumu nauda.

Tadgjadi tas, kads atlidzinajums personai pienakas par iestades piclautas prettiesiskas ricibas raditu moralo kaitSjumu,
izlemjams katra konkreta lieta, novertgjot lietas individualos apstaklus. Jo nopietnaks kait€jums, jo ieverojamakam jabiit
atidzinajumam. Tas attiecas gan uz atlidzinajuma veida izveli, gan atlidzinajuma apmeru, ja izvelets atlidzinajums naudas
izteiksme. Turklat Augstaka tiesa ir uzsverusi, ka ne jebkur§ moralais kaitgjums ir atlidzinams nauda. Vienigi biitisku moralo
kaitg§jumu ir atbilstigi atlidzinat nauda (sk. Augstakas tiesas 2009.gada 5.junija sprieduma lieta Nr.SKA-338/2009
14.punktu). Tadgjadi tas vien, ka iestades riciba atzita par prettiesisku, nenozZime, ka Iidz ar to vienmér biis nosakams
atlidzinajums nauda par nodarito moralo kaitgjumu.

[13] Apgabaltiesa konstate, ka izskatdmaja gadijuma Kodeksa 260.panta treSaja dala garant€to tiesibu izmantot tulka
pakalpojumus parkapuma de]lemums par pieteic€ja saukSanu pie administrativas atbildibas tika atcelts un lietvediba
administrativa parkapuma lieta izbeigta. Lieta netika konstatéts, ka kada amatpersona bitu rikojusies launpratigi. Parkapums
tika pielauts, jo iesaistitas amatpersonas uzskatija, ka pictickams ir ar policista nodroSinats tulkojums. Turklat ar
parsiidzéto lemumu pieteic€jam tika atlidzinati mantiskie zaud&umi pilna apmera (286,72 euro), un Dienests arl atvainojas
par ne€rttbam un pardzivojumiem saistiba ar administrativa parkapuma lietvedibu. Nemot véra minto, apgabaltiesa
uzskata, ka ir notikusi iepriek$gja stavokla atjaunosana.

[14] Apgabaltiesai ir japarbauda, vai lieta ir konstat€jami kadi Tpasi apstakli, kuru dél pieteicgjam papildus iepriekseja
stavokla atjaunoSanai biitu nepiecieSams noteikt vel arT atlidzinajumu nauda.

[14.1] No pirmas instances tiesas sprieduma izsecinams, ka galvenais iemesls, kap&c tiesa atzina, ka pieteicgam ir
tiesibas uz atlidzinagjumu nauda, bija tas, ka tiesa uzskatija, ka administrativa parkapuma lieta ir noticis pieteicgja
cilvektiesibu parkapums. Arl no pieteikuma izriet, ka pieteicgja ieskata vipam ir tiesibas uz atidzinajumu nauda, jo tika
parkaptas vina tiesibas uz taisnigu tiesu.

[14.2] Apgabaltiesa tam nevar piekrist. Ka jau tika noradits, ar speka stajuSos Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu
kolegijas 2014.gada 17.oktobra spriedumu lieta Nr./numurs/ atzits, ka administrafiva parkapuma lieta tika parkaptas
pieteicEja Kodeksa 260.panta treSaja dala paredzetas tiesibas izmantot tulka pakalpojumus, jo pieteic€jam protokola
tulkojumu nodroSinaja policists, kas nav uzskatams par tulku Kodeksa 260.panta tre$as dalas izpratné. Tatad Kodeksa
260.panta tre$as dalas parkapums tika konstatéts tieSi tapec, ka tulkojumu pieteic€jam nodroSinaja policists, nevis tulks.
Tacu tas, ka ST iemesla dg] tika konstatéts Kodeksa normu parkapums, automatiski nenozimé, ka ir noticis ar1 cilvektiesibu
parkapums. Lai noteiktu, vai ir noticis cilvektiesibu parkapums, ir japarbauda, vai no cilvektiesibas garantgjosam normam
izriet prasiba, lai tulkojumu personai nodroSina tie$i profesionals tulks.

[14.3] Konvencijas 6.panta tresas dalas “a” punkts noteic, ka ikvienam, kas tiek apstidzets noziedziga nodarijuma, ir
tiestbas tikt nekav€joties, vinam saprotama valoda un detalizeti, inform&tam par vinam izvirzitas apsiidzibas raksturu un
iemeslu. Savukart §1s dalas “c” punkts paredz, ka ikvienam, kas tiek apsiidzets noziedzigd nodarijuma, ir tiesibas uz
bezmaksas tulka pakalpojumiem, ja vin$ nesaprot tiesa lietoto valodu vai neruna taja.

No Konvencijas 6.panta tre$as dalas “a” un “c” punkta neizriet prasiba, lai tulkojumu personai vienmér nodro§inatu
profesionals tulks. Piem&ram, Eiropas Cilvektiesibu tiesa lieta Kamasinski pret Austriju konstatgja, ka personai tulkojumu
pirmstiesas procesa viena no pratinaSanas reizém nodro§indja kads ieslodzitais, kurS nebija profesionals tulks un kuram
turklat bija ierobezotas attiecigas valodas zinaSanas. Tomér Eiropas Cilvektiesibu tiesa Saja lieta nekonstatgja tiestbu uz
taisnigu tiesu parkapumu $1 iemesla dél (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1989.gada 19.decembra spriedumu lieta
Kamasinski pret Austriju).

Savukart Augstaka tiesa ir noradijusi, ka nevar uzskafit, ka vienmer, ja tulks lieta nav piedalijies, ir tikuSas parkaptas
personas tiesibas uz taisnigu lietas izskatiSanu. Mingto tiesibu izmanto$anas nodro$inasana nav izprotama tikai formali, bet
ir janem vera, kadel tulka nodroSinasana ir nepiecieSama. Ka izriet no Eiropas Cilvektiestbu tiesas prakses, interpretgjot
ieprick§ minetas Konvencijas normas, ir svarigi, lai persona, kura nesaprot tiesvedibas valodu, saprastu visus apsiidzibas
faktus un to juridisko kwvalifikaciju, kas vipai ir nepiecieSams, lai varétu pienacigi sagatavot un realiz€t savu aizstavibu (sk.
Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1989.gada 19.decembra sprieduma lietda Kamasinski pret Austriju 74., 79.punktu).
Tadgjadi katra konkrétaja lietd ir javerte tas, vai tulka nepieaicinaSana ir liegusi personai saprast noticko§o un traucgjusi
sagatavot aizstavibu (sk. Augstakas tiesas 2007.gada 3 1.augusta sprieduma lieta Nv.SKA-355/2007 7.2.punktu).

Nemot véra min€to, nav pamata atzit, ka ir parkaptas pieteic€ja tiesibas uz taisnigu tiesu tikai tap&c, ka tulkojumu
vinam nodros§inaja policists, nevis tulks. Savukart, izvertgjot konkretas lietas apstaklus, nav pamata uzskatit, ka ta iemesla
del, ka pieteicg€jam tulkojumu nodro$indja policists, nevis tulks, pieteic€js nevargja saprast notickoSo un sagatavot savu
aizstavibu administrativa parkapuma lieta. No Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas 2014.gada 17.oktobra
sprieduma un Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2014.gada 1.jilija sprieduma lLieta Nr./numurs/ izriet, ka policisti ar



pieteic€ju komunic&ja vinam saprotama krievu valoda. Pieteic€js pats tiesas s€d€ pirmas instances tiesai paskaidroja, ka
paskaidrojumus vinam policisti liidza sniegt krievu valoda. Tapat pieteic€js pirmas instances tiesai noradija, ka kopuma vins
saprata, ko vinpam teica. Janem vera arT tas, ka protokola sastadiSanas diena administrativa parkapuma lieta netika izskatita
un pieteicgjs netika saukts pie atbildibas. Administrativa parkapuma lieta tika izskafita divas nedélas velak Dienesta. Lidz ar
to pieteic€jam bija divas ned&las laika, lai iepazitos ar protokolu un sagatavotu aizstavibu. Nemot véra mingto, nav pamata
uzskatit, ka pieteic€js nevar€ja saprast notickoSo un sagatavot savu aizstavibu administrativa parkapuma lieta.

[14.4] Pieteicgjs apelacijas siidziba ir atsaucies uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumu lieta Penev pret Bulgariju ka
idzigu lietu. Iepazistoties ar So spriedumu, var konstatét, ka abu lietu apstakli nav salidzinami. Lieta Penev pret Bulgariju
persona nesiidzgjas par to, ka vipam nav nodro§inats tulkojums. Saja lieta Eiropas Cilvektiesibu tiesa tiesibu uz taisnigu
tiesu parkapumu konstatgja tapec, ka persona bija apsidzeta un tika tiesata par viena Kriminallikuma pantd paredzeta
noziedziga nodarjuma izdariSanu, bet Augstaka tiesa tikai sava sprieduma mainija nodarTjuma kvalifikaciju un notiesaja
personu par cita Kriminallkuma pantd paredz&ta noziedziga nodarijuma izdariSanu, nedodot personai iesp&ju sagatavot
aizstavibu saistiba ar mainito nodarijuma kvalifikaciju (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2010.gada 7. janvara spriedumu
lietd Penev pret Bulgariju).

[14.4] Nemot v€ra minéto, apgabaltiesa secina, ka administrativa parkapuma lieta ir pielauts tikai Kodeksa 260.panta
treSaja dala garantéto tiestbu parkapums, bet ne cilvéktiesibu parkapums.

[15] Pieteicgjs ir noradijis, ka administrativa parkapuma lietvedibas d&| vipam bija jakavé darbs, pieteicgja personas
dati paradijas policijas registros, ta rezultatda paSvaldibas SIA ,Rigas satiksme” ar pieteic&u partrauca darba tiesiskas
attiecibas, pieteic€jam radas veselibas trauc&jumi.

Apgabaltiesa konstaté, ka pirmas instances tiesa ir izvert€jusi §os pieteic€ja argumentus. Izvert§jot pirmas instances
tiesas sprieduma ietverto argumentaciju, apgabaltiesa atzist, ka ta ir pareiza, idz ar to apgabaltiesa, pamatojoties uz
Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu, pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai $aja dala
un atkartoti tos pasus argumentus nenorada.

Par pieteic€ja argumentu, ka administrativa parkapuma lietvedibas d&] pasvaldibas SIA ,,Rigas satiksme” ar pieteicgju
partrauca darba tiesiskas attiecibas, apgabaltiesa papildus norada turpmak minéto. Darba likums neparedz darba dev&jam
tiestbas izbeigt darba tiesiskas attiecibas ar darbinieku tikai tapec, ka pret personu ir uzsakta administrativa parkapuma
lietvediba, kas turklat nav saistita ar darba pienakumu veikSanu. Ja darba devéjs izbeidz ar darbinicku darba tiesiskas
attiecibas $ada iemesla d€l, tad darbiniekam ir tiesibas celt civilprasibu pret darba dev&ju, prasot civilprocesuala kartiba art
atlidzinat nodaritos zaud&umu un kaitgjumu. Lidz ar to, ja paSvaldibas SIA ,,Rigas satiksme” ar pieteic€ju partrauca darba
tiesiskas attiecibas administrativa parkapuma lietvedibas del, tad pieteicgjam §is jautajums bija jarisina civilprocesuala
kartiba.

Nemot véra minéto, nav pamata uzskatit, ka administrativa parkapuma lieta pielauta parkapuma del pieteic€jam ir
nodarits tads moralais kait€jums, kuru var atlidzinat tikai nauda.

[16] Rezumgjot ieprieks mingto, apgabaltiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma pieteic€jam par administrativa parkapuma
lietvedibas ietvaros nodarito moralo kaitgjumu atbilstigs un pietickams atlidzinajums ir ieprieksgja stavokla atjaunoSana.
Apgabaltiesa nesaskata, ka pieteic€jam biitu nodarits tik smags moralais kait€jums, ka ta atlidzinaSanai papildus ieprieksgja
stavokla atjaunoSanai biitu nepiecieSams noteikt vel kadu atlidzinajumu.

Ar1 Augstaka tiesa, izskatot lietu, kura vertéts, kads biitu atbilstigs atlidzinajums personai, ja lfmums par §is personas
saukSanu pie administrativas atbilstibas atcelts procesualu parkapumu dél, noradijusi, ka personai nelabvéliga lemuma
atcelSana administrativa parkapuma lieta atjauno iepriek$€jo stavokli un pati par sevi jau ir vertgjama ka atbilstigs
atlidzingjums, jo tadgjadi parkapuma raditas sekas tiek likvidetas un tiek atjaunota tiesiska situacija, kada, visticamak, biitu
bijusi, ja prettiesiska riciba nebuitu notikusi. Tapat Augstaka tiesa papildus noradija, ka administrativa parkapuma lieta
pienemta lemuma atcelSana pati par sevi ir morals gandarijums; ta ir atziSana par nevainigu administrativa parkapuma
izdariSana (sk. Augstakas tiesas 2009.gada 5 jinija sprieduma lieta Nv.SKA-338/09 13.3.punktu).

Nemot véra minéto, pieteic&ja pieteikums ir noraidams.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
noraidit /pers. A/ pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu par morala kait€juma 4 000 euro apméra
atlidzinaSanu.

Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta ménesa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.
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