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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments:
tiesnese referente [.. KuSnire
tiesnesis V. Maksimovs
tiesnese M. Senkane

rakstveida procesa izskatfja civillietu sakara ar /pers. B/ kasacijas stidzibu par Ogres rajona tiesas 2012.gada 29.oktobra spriedunmu Ogres novada
pasvaldibas agenttiras ,;Malkalne” maza apmera prasiba pret /pers. B/ par naudas piedzigu.

Aprakstosa dala

[17 Ar likunriga speka stajusos Ogres rajona tiesas 2012.gada 25.aprila spriedunu pasludinats /pers. B/ maksatnespgjas process.

Savukart ar Ogres rajona tiesas tiesneSa 2012.gada 17.oktobra lemumu pabeigta /pers. B/ bankrota procediira, pasiudinata saistibu dz&Sanas
procediira un apstiprinats saistbu dzeSanas plans.

Mingtais lemus stajies likunmiga speka ta pienensanas diena, jo nav parstdzans.

[2] Ogres novada pasvaldibas agentiira ,Malkalne” 2012.gada 27.aprili Ogres rajona tiesa c€lusi maza apmera prasibu pret /pers. B/ par naudas
piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka /pers. B/ ir dzivokla /adrese/, Ogre, ipasnieks. Starp /pers. B/ un Ogres novada pa$valdibas agenttiru ,,Malkalne”
2007.gada 29 janvarinoslegts ligums par atseviskam dzivokla ipasuma piederosas kopipasumid eso$as domfjamids dalas parvaldBanu un
apsaimniekoSanu, ko atbildétajs nav pildyjis. Lidz ar to /pers. B/ izveidojies parads 522,40 Ls un vipam ir pienakuns maksat arT igumsodu 22,51 Ls.

Prasiba pamatota ar Dzivokla ipasuma likuma 8.panta 1.punktu, 10.panta 2.,3.punktu un Civillikuma 1716.pantu.

[3] Ar Ogres rajona tiesas 2012.gada 29.oktobra spriedumu prasiba apmierinata: no /pers. B/ par labu Ogres novada pasvaldibas agenttrai
,Malkalne” piedzits pamatparads 522,40 Ls, ligumsods 22,51 Ls un tiesasanas izdevumi 85,04 Ls.

Sprieduma  noradits, ka Iiguns par atseviskam dzivokla paSumam piederosas kopipaSuma esoS$as domfjamis dalas parvaldSanu un
apsaimniekoSanu noslegts atbilstosi Civillikuma 1587.panta noteikumiem un uzliek Iidzgjiem par pienakunmu izpildit apsolto.

Lidz ar to /pers. B/ ir janorekinas par sanemtajiem pakalpojumiem saistiba ar dZivojamis majas uzturéSanu.

Tapat no atbildetaja par labu prasttajai piedzenans Iigunsods par katru maksajuma kavejuma dienu.

[4] Par mingto spriedunu kasacijas stidzbu iesniedzis /pers. B/, lidzot spriedunu atcelt un lietu nodot jaunai izskatiSanai.

Stidziba noradts, ka /pers. B/ pasludinats fiziskas personas maksatnesp&jas process un hidz ar to strida izskafSana tiesai bija japiemero
Maksatnespgjas likuma normas, kuras paredzeta speciala kartiba, kada piesakami kreditoru prasgjum.

Piedzenot paradu arpus maksatnespgjas procesa, tick parkapts kreditoru vienlidzibas princips un nodartts kaitgjuns tiem kreditoriem, kuri
pieteikusi savu prasiumu Maksatnespgjas likuma noteiktaja kartiba.

[5] Paskaidrojumi saistiba ar kasacijas stidzbu lieta nav iesniegti.
Motivu dala

[6] Parbaudjis sprieduma likunibu attiecba vz personu, kas to parsudzgjusi, un attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas stidzba, ka to
nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirma dala, Civillietu departaments atzist, ka parstidzetais spriedums ir atcelams un lieta nododama jaunai
izskafanai pirmas instances tiesa.

[6.1] Lieta starp pus€m nav strida par to, ka ar Ogres rajona tiesas 2012.gada 25.aprila spriedunu pasludinats /pers. B/ maksatnespgjas process.
Lidz ar to péc minéta datuma pret atbildétaju, proti, maksatnespgjas procesa subjektu vérsto kreditoru prasjumu iesniegSanas, izveértéSanas un



ieklauSanas attieciga redistra kartibu regule Maksatnespgjas likurrs.

Maksatnespgjas likuma 73.panta pirma dala noteic, ka kreditoru prasgjumi pret paradnieku iesniedzami administratoram ménesa laka no dienas,
kad maksatnespéjas registra izdarfts ieraksts par maksatnespgjas procesa pasluidinaSanu. Atbilstosi minéta panta otrajai dalai, ja kreditors nokavéjis $a
panta pirmaja dala noteikto prasjunu iesniegsanas terminu, vin$ savu prasfjumu pret paradnieku var iesniegt termina, kas nav ilgaks par seSiem menesiem
no dienas, kad maksatnesp€jas registra izdartts ieraksts par paradnieka maksatnespgjas procesa pasludina$anu, bet ne velak ka lidz dienai, kad $aja
likuma noteiktaja karfiba sastadits kreditoru prasgjumu apmierinasanas plans. P&c $a termina kreditors zaud€ kreditora statusu un savas prasjuma tiesibas
pret paradnieku. Ja kreditors nokavejis §a panta pirmaja daja mingto prasjuma iesniegSanas terminu, bet iesniedzis savus prasjumus sesu ménesu laka
no dienas, kad maksatnesp€jas registra izdarits ieraksts par paradnicka maksatnesp&jas procesa pasludinasanu, bet ne vélak ka Iidz dienai, kad $aja
likuma noteiktaja karfiba sastadits kreditoru prasijumu apmierina$anas plans, attiecigais kreditors ieklaujams kreditoru prasjumu redistra, tatu $im
kreditoram netiek pieskirtas balsstiesibas (73.panta tresa dala).

Lieta starp pus€m nav strida par to, ka 2012.gada 26.aprili, pamatojoties uz Ogres rajona tiesas 2012.gada 25.aprila spriedunmu, maksatnespgjas
registra izdarts ieraksts par /pers. B/ maksatnespgjas procesa pasludina$anu, nosakot kreditoru pieteikSanas terminu - viens ménesis, skaitot no ieraksta
izdar8anas dienas.

Tapat nav strida par to, ka Ogres novada pasvaldibas agentiira ,Malkalne” Maksatnesp€jas likuma 73.panta pirmaja un otraja dala noraditaja
termipa nav iesniegusi administratoram kreditora prasfjumu pret paradnieci, bet gan 2012.gada 27.aprili cElusi tiesa prasibu par naudas piedzu, lai gan
Maksatnespgjas likuns noteic specialu kartibu, kada piesakans kreditoru prasgjumns.

ST kartiba ir attiecindma uz visiem kreditoriem. Tas nozimé, ka, neverigi attiecoties pret savam tiesibam sanent saistibu izpildfjumu un nesekojot
paradnieka statusa iesp&jamam izmainam, par ko var parliecinaties, ieskatoties maksatnespgjas registra, kreditoram jarekinas ar nelabveligam sekam -
noilguma iestasanos. To negroza apstaklis, ka kreditors, apejot Maksatnespgjas likuma noteikto prasjuma pieteikSanas karfibu, pec paradnicka
maksatnespgjas procesa pasludinasanas cglis prasibu tiesa.

Ogres rajona tiesa, apmierinadama Ogres novada pasvaldibas agentiira , Malkalne” prasibu, nostadijusi prasitaju priviligetaka stavokli attieciba pret
citiem kreditoriem, kas ir pretruna ar Maksatnespgjas likuma 6.panta 2.punkta nostiprinato kreditoru vienlidzbas principu.

[6.2] Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 74.panta pirmajai dalai kreditora prasjuma pamatofibas parbaude nodota maksatnesp€jas procesa
administratora kompetence. Ja, izvert€jot pieteikto prasjunu, administrators to neatzist vai atzist dalgji, iespgjamam kreditoram pieskirtas tiesibas
administratora piegemto lEmumu parstidzet tiesa, kura pashudinajusi attiecigd subjekta maksatnespgjas procesu (Maksatnespgjas likuma 80.pants).
Atbilstosi Civilprocesa likuma 363.3% pantam $adu siidzbu tiesa izskata sevisk@s tiesasanas karfiba. Gadfjumd, kad siidzbas izskatRanas gaita tick
konstatéts strids par tiesibam, tiesa noteic terminu, kura kreditoram pret paradnieku jacel prasiba.

Lidz ar to secinams, ka strids par tiesibam, kas radies starp iesp&jamo kreditoru un paradnieku, paraleli maksatnesp€jas procesam vispariga
prasibas tiesvedibas kartiba izSkirams vienigi tad, ja tiesa, izskafidama stidzibu par administratora I€mumu, nodibina $ada strida esanibu.

Sadu viedokli izteicis Augstakas tiesas Civillietu departaments, iztulkojot Maksatnesp&jas likuma 73.,74. un 80.pantu (sk. Augstakas tiesas
Civillietu departamenta 2014.gada 8.aprija spriedumu lieta Nr.SKC - 117/2014, 2015.gada 12.jinija spriedumu lieta NiSKC - 66/2015,
2015.gada 18.septembra spriedumu lieta Nr.SKC - 167/2015).

[7] Lidz ar to, nodibinot faktu par atbildétajam pastudinato maksatnesp&jas procesu, tiesai bija jaapsver, vai konkrétais strids vargja tikt izSkirts
vispariga prasibas tiesvedibas kartiba, apmierinot celto prasibu. Ka redzams no lietas materialiem, tiesa strida iznakunu atbildétajam ierosinata
maksatnespgjas procesa konteksta nav vertgjusi, kas, Civillietu departamenta ieskata, var€ja novest pie nepareizas lietas izsprieSanas.

Mingto iemeslu de] parstidzeto spriedumu nevar atzit par likunrigu, tade] tas atcelams un lieta nododama jaunai izskafSanai pirmas instances tiesa.

Atcelot spriedumu /pers. B/ iemaksata drosibas nauda par kasacijas stidzibu 284,57 euro saskana ar Civilprocesa likuma 458.panta otro dafu
atbildetajam tiek atmaksata.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Civillietu departaments
n 0 s P r i e d a

Ogres rajona tiesas 2012.gada 29.oktobra spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesa.
Atmaksat/pers. B/ dro§ibas naudu 284,57 euro.

Sprieduns nav parstidzamns.
Tiesnese L. Kusnire
Tiesnesis V. Maksimovs

Tiesnese M. Senkane






