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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2017.gada 10.oktobrt

Rigas rajona tiesas tiesnese 1.0zolina - Klavina rakstveida procesa izskafija /pers. A/ pilnvarota aizstavja /pers. B/ stidzibu par Ventspils pilsétas
domes Administrativas komisijas 2017.gada 14.marta l€nmumu Nr.D55-233/17.

Aprakstosa dala

[1] 2017.gada 10.aprili Rigas rajona tiesa no Ventspils pilsétas domes Administrativas komisijas (turpmik - Iestade) sanemta /pers. A/
pilnvarota aizstavja /pers. B/ (turpmak stidzibas iesniedzgjs) stidziba par Ventspils pilsétas domes Administrativas komisijas 2017.gada 14.marta lenumu
Nr.D55-233/17 (turpmak - Iestades lemums) un administrativa parkapuma lietas materiali.

2] No lietas materialiem konstat&jams, ka Ventspils pilsétas domes Biivniecibas administrativas inspekcijas vaditajs Jurgis Rasa 2017.gada
19.janvariplkst.9:30 sastadfjis Admmnistrativa parkapuma porotokolu Nr.CA 004120 par to, ka netick uztwreta kartba €ka /adrese/, (kadastra
Nr./numurs A/). Ekas skurstenis ir sabrucis, nogazies uz Sinagogas ielas Venstpill braucams dalas un ietves, jumta segums un délu klajs ir bojats,
atseviskas §ifera loksnes vai to dalas var atdaltties no &kas. Ekas krasojums ir nolupis, fasades apsuvuma deli ir sapuvusi un vietam iztrikst. Jumta véja
kastes deli var atdaltties un vietam jau ir atdafijusies, €kai nav saglabajusies lietustidens novadsistéma, logu un durvju ailes nav aizdaritas, ieturot vienotu
pievienotaja 2017.gada 19.janvara Atzinuma par buves parbaudi Nr.BIS-BV-19.9-2017-462 (27). Parkapti Ventspils pilsétas domes SaistoSo
noteikumu Nr.7 21.2.punkts un izdarits Ventspils pilsétas domes SaistoSo noteikumu Nr.7 38.punkta paredzetais administrativais parkapuns. Protokols
sastadits /pers. A/ (lictas 17.lapa).

[3] Ar2017.gada 14.marta Ventspils pilsétas domes Administrativas komisijas piegemto lenumu Nr.D55-233/17 /pers. A/ vzlikts naudas
sods 170 euro apnera. Lenuma noradts, ka /pers. A/ prombitne izskatts administrativa parkapuma protokols Nr.CA 004120, ko 2017.gada
19 janvari sastadijis Ventspils pilsétas domes Bivniecibas administrativas inspekcijas (turpmak - BAI) vadiajs Jurgis Rasa par to, ka netiek uzturta
kartiba /pers. A/ piederosa eka /adrese/ (kad.apz 2700 002 0207 001). Parkapuns fiksets lietas materialiem pievienotajas fotografijas.

[4] Lietas materialiem pievienots BAI atzinums Nr. BIS-BV-19.9-2017-462 (27), kur noraditas zipas par biavi: bivobjekts - kas
neuzturesana /adrese/. Bivinspektora atzinuns par bivi, parkapumu un faktu konstatacija: apsekojot eku, kura atrodas valsts nozimes pilsétbtivniecibas
pieminekla — Ventspils pilsétas vesturiska centra teritorija un robeZojas ar gajeju ietvi, konstatéts, ka: 1) Ekas skurstenis ir sabrucis, nogazies uz
Sinagogas ielas Venstpili braucamiis dalas un ietves; 2) Fkai ir bojats jumta segums un koka delu kiajs, atseviSkas $ifera loksnes vai to dalas var atdalities
no Ekas; 3) Ekas krasojums ir nolupis; 4) Ekas fasades apsuvuma deli ir sapuvusi un vietam iztritkst; 5) Ekas jumta v&ja kastes déli var atdalities un
vietam tie jau i atdalijusies,skarda detalas ir sarfisgjusas; 6) Ekai nav saglabajusies lietusiidens novadsistema, tadgjadi ekas konstrukcijas ir paklautas
iztrikst vairaki deli un vairakideli ir bojati.

Ekas §1 briza stavoklis rada draudus apkartgjo personu dzivibai, veselibai un mantai, draudus sabiedriskai drogibai kopund, ka ari vizuali boja
Ventspils pilsétvides ainavu. Ekas Tpasnieki nav izpildijusi 2016.gada 22.augusta BAI atzinuma par bives parbaudi Nr. BIS/BV-19.9-2016-5152 (333)
noraditas darbibas uzdotaja termina. [..]

Bavinspektora noradjumi: 1) Nekavgjoties, bet ne velak ka hidz 207.gada 31.janvarim sagemt atlauju par tiesibam veikt darbus pilsétas teritorija
skurstena kriSanas rezultata ekai radito bojajumu novéranai, Fkas attiecigas dalas ickonservésanai, novérsot apdraud&jumu sabiedriskai drogibai. Sos
darbus veikt idz2017.gada 6.februarim 2) Nekavejoties, bet ne velak ka lidz2017.gada 19.februarim izstradat un iesniegt saskanoSanai Ventspils
pilsétas domes Arhitektiiras un pilsetbiivniecibas nodala (turpmak - APN) 2014.gada 2.septembra Ministru kabineta notelkumu Nr. 529 "Eku
biivnoteikumi" mingtos dokumentus Ekas savesanai kartba. 3) Ne vélak ka 15 dienu laika no dienas, kad APN ir saskanojusi ieceres dokumentaciju,
iesniegt BAI dokumentus atzimes sanensanai par biivdarbu uzsaksanas nosacijumu izpildi. 4) Ne velak ka 60 dienu laika no dienas, kad BAI ir veikusi
atzimi ieceres dokumentacija par biivdarbu uzsaksanas nosactjumu izpildi, veikt saskanotaja ieceres dokumentacija paredzgtos biivdarbus.

BAI atzinuma par biives parbaudi Nr. BIS-BV-19.9-2017-462 (27) noradts, ka gadijung, ja objektvu iemeslu de] nav iesp&jams veikt mingtos
darbus mintajos terminos, tad par to nformet BAI, noradot konkr&tus iemeslus un iesniedzot konkrétu darbu izpildes grafiku.

Lietas materialiem pievienota Universala pilnvara, ieregistréta aktu un apliecinajumu reg@istra ar Nr. 3644, izdota 2007.gada 28.marta, uz kuras
pamata /pers. A/ pinvaro /pers. B/ jebkura jautajuma parstavet vinas intereses visas tiesu, administrativas un citas iestades. Lietas materialiem pievienots
ari /pers. B/ iesnieguns "lesnieguns par protokoliem Nr.CA004119 un CA 004120", kas registréts Administrativaja komisija 2017. gada 9.marta un
kura /pers. B/ norada, ka ekas stavokla pasliktina$anas ir 3 personu prettiesisko darbibu rezultata. Kop$ nedzvo Latvija, Eku nav iespgjams pilnvertigi
pieskatit, ka ari nav lidzek]u Ekas saveSanai kartiba. lespejamuais skurstena sabrukSanas iemesls ir kiegelu zadzba. Par mingto faktu informéta policija,
bet 2017.gada 14.februari Valsts policijas Kurzemes regiona parvalde pienéma [Emunmu atteikt uzsakt kriminalprocesu.

Ipasnieki ilgstosi centusies Eku pardot, 2017. gada 3. marta noslegts dzivojanis telpas Tres ligums ar izpirkuma tiesibam. Nemot véra noskegto
Tigumu, Tieks appemies uzsakt Fkas sakopSanu.

Par noraditajiem parkapumiem /pers. B/ parkapéjas /pers. A/ varda pauz nozelu un atzist, ka nevar pilnvertigi apsaimniekot Eku. Liidz nepiemerot
lielu sodu, jo audzina 3 nepilngadigus bermus, un /pers. B/ kops 2015.gada decembra arste traumu, fidz ar to nespgj pilnvertigi veikt darba pienakumus.

BAI vaditjs J.Rasa paskaidro, ka pagaidam Eka nav sakartota atbilstosi BAI atzinumam par biives parbaudi Nr. BIS-BV-19.9-2017-462 (27).

No lietas materialiem redzams, ka /pers. A/ pedgja gada laika ir administrafivi sodita pec Saistosajiem noteikumiemNr.7. Ta ka SaistoSie
noteikumi Nr. 7 nosaka vienigi kartibu, kada kopjama Ventspils pilsétas administrativa teritorija un uzturamas taja esosas €kas, un biives, nodrosinot
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sanitaro fibu, teritorjjas sakoptibu un aizsardzibu, fidz ar to Sie parkapumi komisijas ieskata uzskatami par lidzigiem Savukart Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 34.panta pirmas dalas 2. punkts nosaka, gada laika atkartoti izdarits lidzigs parkapuns vertgjans ka atbildibu pastiprinoss
apstaklis.

No lietas materialiem redzamns, ka prettiesiska riciba turpinata, neraugoties uz pilnvaroto personu prasibu to izbeigt, kas atbilstosi Administrativo
parkapumu kodeksa 34.panta pirmas dalas 1. punktam ir atbildibu pastiprinoss apstaklis.

Saskana ar pilnvarotas personas /pers. B/ iesnieguma pausto, vinS un/pers. A/ savu ricbu noZlo, kas atbilstosi Administrativo parkapunmu
kodeksa 33.panta pirmas dalas 1.punktam ir atbildibu mikstinoSs apstaklis.

Izskatot lietu, komisija secinajusi: 1) Lieta konstateti atbildibu nikstinosi apstakli - parkapgja nozelo izdarito. 2) Ir konstatéts atbildibu pastiprinoss
apstaklis - gada laika atkartoti izdartts idzigs parkapums, par kuru persona jau administrativi sodtta. 3) Ir konstatéts atbildibu pastiprinoSs apstaklis -
prettiesiska riciba turpinata, neraugoties uz pilnvaroto personu prasibu to izbeigt. 4) Par lietas izskatSanas vietu un laiku pazinots savlaikus. Liigums par
lictas izskat®anas atlikSanu nav sapemts. 5) Parkapgjas vaina ir pieradita ar admmistrativa parkapuma protokolu Nr. CA 004120 un citiem lietas
materialiem par izdartto administrativo parkapunmu, kas atbilst SaistoSo noteikumu Nr. 7 21.2.punktam.

Lemjot par soda méru, komisija némusi véra tadus apstaklus, ka Ekas stavokla radita bistaniba sabiedribai, to, ka parkapuns izdartts atkartoti
gada laika, ka arf prettiesiska riciba turpinata, neraugoties uz pilnvaroto personu prasibu to izbeigt. So iemestu dé] nav piemérojams minimalais sods.
Tacu komisija nem véra apstakli, ka parkap&ja izdarito nozlo, kas ir atbildibu nikstinoss apstaklis, ka ari iesnieguma noraditos apstak]us - gimenes un
materialo stavokli. Lidz ar to komisija uzskata, ka nav piemérojams maksimalais sods, neraugoties uz Ekas stavokli, kas rada draudus apkart€jo personu
dzwvibai, veselibai un mantai, draudus sabiedriskai drosibai kopuma, ka ar vizuali boja Ventspils pilsétvides ainavu.

Lemuns pamatots ar Civillikuma 1084.pantu, Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 33.panta pirmas dalas 1.punktu, 34.panta pirmas dalas
1.punktu, 34.panta pirmas dalas 2.punktu, 210.pantu un 275.panta pirmas dalas 1.punktu, Saistoso noteikunu Nr. 7 21.2.punktu, 38.punktu (lietas 15.-
16.]lapa).

[S]  2017.gada 10.aprili tiesa sanemta /pers. A/ pilnvarota aizstavja /pers. B/ stidziba par Ventspils pilsétas domes Administrativas komisijas
2017.gada 14.marta Enunu Nr.D55-233/17. Stdziba noradts, ka 2017.gada 21.marta elektroniski sanéma Ventspils domes Administrativas komisijas
Ernumus Nr.D55-232/17 un D55-233/17. Ar lemumiem /pers. B/ un/pers. A/ ir piem€rots sods 170 euro apnera katram Mingtajam lEmumam
nepiekrt, jo minétais sods ir piemerots, ka noradts par ekas neuzturéSanu. Par minto velas paskaidrot sekojoso:

Ka jau vairakkartigi noradija, €kas stavokla pasliktinaSanas ir 3 personu prettiesisko darbibu rezultata. Kops briza, kad vairs nedzvo Latvija, nav
iespgju eku pinvertigi pieskatit. Ka ari nav lidzekli €kas saveSanai kartiba. Péc skurstena sabrukSanas, kolegis apsekoja €ku, un konstatja, ka
iespejamais €kas skurstena sabrukSanas iemesls i veco kiegelu zadzba, par ko liecingja, kartgjo reizi uzlauztas sétas durvis un izsistais logs, ka ari
vairaku kiegelu sakrautds kaudzites. Par minéto inforn€ja policiju, bet 2017.gada 14.februart Valsts policijas Kurzemes regiona parvalde pienéma
Enumu atteikt uzsakt kriminalprocesu. Telefoniski policija informSja, ka pat neapsekos pasunu, jo €kai ir pieskirts grausta statuss. Lidz ar to nonaca
pilriiga bezizeja, jo idzeklu nav, tre$as personas boja fpasumu, varas iestades nereag€, bet Ventspils pasavaldiba nemitigi pieméro sodus. Attiecigi art
apdro$inatajs atteicas segt izdevumus, jo €kai ir grausta statuss.

[..] Saja situacija, no pagvaldibas puses un policijas puses via tiesbas netiek ne aizsargatas ne ievérotas.

[..] Mingtaja gadfjuma sods ir piemerots par sekam nevis par veikto parkapumu bojajot pasumu, ka art policija atsakas pat konstatet apstaklus,
kas ir acimredzami. Dalgji piekrit, ka nav ipaSumu sakopis, bet tas ir absurdi, ka paSurms, pirns gimene izceloja no Latvijas bija normala stavokli, bet 3
personu bojajunmu radSanas rezultata ir kluvis par graustu. Uz attiecigajam darbibam no valsts un pasvaldibas puses nav nekadas reakcijas, bet sodu
piemerosana ir tikai par sekam. Ka art jau mingja, ka nav Iidzeklu, lai visu laiku atjaunotu postjunus.

Tlgstosi ir centuSies €ku pardot. Un Sobrid, lai atbrivotos no €kas un ar to visu saistito 2017.gada 3.marta tika noslegts Dzvojamas telpas Tres
Tigus ar izpirkuma tiesibam ar /pers. C/ [..]. Uzskata, ka administrativa komisija nav némusi véra apstakli, ka no savas puses dara visu, lai pilsétas vide
tiktu sakopta un fidz ar to nosledza ne visai izdevigu figumu. Liguna ir vienojies, ka, Tmieks ir apneémies uzsakt ekas sakopsanu. [..].

Par minéta figuma noslegsanu informeja Ventspils pilsetas buvniecibas administrativo inspekciju. Patiesi, cer, ka $adi izdosies atrisinat ekas
sakopSanu. Nemot véra, ka gimenei nebija fidzekli par ko sakopt eku, atsavingja bez jebkadas pelnas, par atlikuSo kredita summu

Par lenuma noradttajiem parkapumiem, atzist, ka nespgj pilnvertigi apsaimmiekot €ku, lai noverstu parkapumus, un pauz nozelu un cer, ka
turpmaka nakotne, kas ieguvéjam izdosies eku savest kartiba, kas uzlabotu pilsétas vidi.

Liudz Tiesu, izprast un gemt vera radusos apstaklus, ka art samazinat soda apmerus, dienvel, ir situacija, ka lidzekli sodu samaksai nepietiek, un ir
jau sanenmusi pietickami sodus, gimeng aug 3 nepilngadigi bémi, un kop§ 2015.gada decembra veic arstniecibu sakara ar raduSos traumu un nespgju
pilnvertigi veikt darba pienakunus, kas arT atspogulojas uz viga ienakumiem (lietas 2. — 4.lapa).

[6] 2017.gada 15.maija tiesa sagemti Ventspils pilsétas domes Administrativas komisijas paskaidrojumi, kuros noradis, ka /pers. A/
pilnvarotas personas /pers. B/ (turpmak-parstavis) siidabu par Ventspils pilsétas domes administrativas komisijas (turpmik-komisija)
14.03.2017. lemumu Nr. D55-233/17, ar kuru /pers. A/ sodita ar administrativo naudas sodu 170 euro apmera, ar liigumu samazinat uzikta
naudas soda apméru uzskata par nepamatotu un noraidamu, jo /pers. A/ parkapusi speka esoSos, likuma noteikta kartiba publicétos
(laikrakstos ,,Ventas Balss'" un ,,Latvijas Véstnesis', ka art majaslapa www.likumilv) ar Ventspils pilsétas domes 03.02.2012. lemumu Nr.
25 apstiprinato Ventspils pilsétas domes saistoSo noteikumu Nr.7 ,,Ventspils pilsétas teritorijas kopSanas un biivju uzturéSanas
noteikumi" (turpmak-noteikumi Nr. 7) punktu 21.2., par ko saskapa ar minéto noteikumu punktu 38 fiziskam personam paredzeta
administrativa atbildiba bridinajuma vai administrativa naudas soda veida Iidz 350,00 euro.

Uzsver, ka noteikumu Nr. 7 $o pasu punktu 21.2. /pers. A/ pedeja gada laika parkapusi jau tiis reizes. Tas redzams no izdrukas no
APUS (administrativo parkapumu uzskaites sisté ma).

Noteikumi Nr.7 izdoti pamatojoties uz likuma ,,Par paSvaldibam" 43. pantu, tie ir speka, Iidz ar to nekustama Tpasuma ipaSniekam ir
pienakums uzturét kartiba savu nekustamo Tpasumu /adrese A/, kura viena no kopipaSniekiem vipa ir, atbilstosi $o noteikumu Nr. 7
prasibam.

Komisija administrativo lietu izskatija /pers. A/ un vipas parstavja /pers. B/ prombutne.

Par komisijas sédes norises laiku 14.03.2017. pl. 15.00 un vietu Ventspili, Andreja iela 3 /pers. A/ un vipas parstavim bija zinams
(pazinots savlaicigi). Tas redzams no administrativas lietas materialiem.

Komisija §o0 administrativo lietu izskatija tikai uz to materizlu pamata, kas bija lieta: 19.01.2017. administrativa parkapuma protokols
CA 004120; Ventspils pilsétas domes Buvniecibas administrativas inspekcijas (turpmak-BAlI) 19.01.2017. Atzinums par buves parbaudi
Nr. BIS/BV-19.9-2017-462 (27) ar tam pievienotajam septinam fotofiksacijam. Atzinuma 1.punkta 'Zipas par biivém'" tabulas 4.punkta
noraditi ipaSnieki: /pers. A/ un /pers. B/; Izdruka no Ventspils tiesas zemesgramatu nodalas par nekustamo ipaSumu /adrese /; Izdruka no
APUS (administrativo parkapumu uzskaites sistéma) par /pers. A/. Citiem lieta esoSajiem materialiem

Pretéji Latvijas APK 280.p a npitmas dalas 4.p u n krastham /pers. A/ parstavis nav nekadi motivéjis, ka izpauzas lémuma
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nepareiziba un vai vispar lemumns ir nepareizs vai nepamatots, tikai lidzis samazinat uzlikta naudas soda apméru.

No stidzibas teksta izriet, ka parstavis atzst /pers. A/ vainu vinai inkriminétaja administrativaja parkapumsa (siidzbas pirmas lapas
otra rindkopa, otras lapas otra rindkopa, tresas lapas pirma rindkopa).

Uzsver, ka 19.01.2017. protokols CA 004120 un tam pievienotie materiali sastadits tikai par namipaSuma Sinagogas ielas 6
neuzturé§anu kartiba atbilstosi noteikumu Nr. 7 prastbam.

Parstavis atzst /pers. A/ vainu administrativa parkapuma izdari§ana, ta¢u absurds un ne ar ko pamatots ir vina apgalvojums, ka
/pers. A/ neatrasanas Latvija, lidzeklu neesamiiba dotu tiesthbas neuzturét savu ipa§umu (siidzibas pirmas lapas otra rindkopa).

Lieta nav, ka ari stidzabai nav pievienots neviens pieradijums par atraSanos arpus Latvijas.

Stidaba ir nepamatota ar citu zemak minéto komisijas argumentu dél: 1. No izdrukas no Ventspils tiesas zemesgramatu nodalas
Ventspils pilsétas zemesgramatu nodalijuma Nr. 383 redzams, ka nekustamo ipaSumu /adrese / idagas domajamas dalas /pers. A/ kopa ar
parstavi ieguvusi 14.11.2005., t.i., vairak ka 12 gadus atpakal. 2. Lieta nav iesniegts neviens pieradijums par it ka treSo personu
prettiesisku darbibu pret IpaSumu /adrese/. 3. Nav pasvaldibas uzdevums sakartot un uzmanit tai nepiedero$u ipaSumu. Tikai un vienigi uz
ipaSnieku gulstas $ads pienakums. To nosaka ar1 Civillikuma 863.; 864. un 1084. pants. 4. Nav pemams véra parstavja arguments, ka
03.03.2017. esot noslegts davojamas telpas res Iigums ar izpirkuma tiesibam. Uzsver, ka protokols 004120 par ipasuma neuzturéSanu
/pers. A/ tika sastadits 19.01.2017., t.i. vairak ka pusotru ménesi péc protokola sastadiSanas. Sada Iiguma slég§ana nepadara par nebijuSu
19.01.2017. fikséto noteikumu Nr.7 parkapumu. 5. No APUS par /pers. A/ redzams, ka pedéja gada laika par noteikumu Nr.7 analoga
punkta parkapSanu vinai sastaditi tiis administrativie protokoli un komisija vipai piemérojusi naudas sodu attiecigi pieaugosa seciba euro
100; 120; 150 apmera. 6. No APUS (administrativo parkapumu uzskaites sistema) redzams, ka administrativas sankcijas pret /pers. A/ par
ipaSuma /adrese/ neuzturéSanu atbilstos$i noteikumiem Nr.7 un iepriek$éjiem analoga satura Sobrid jau speéku zaudéjuSiem saistoSajiem
noteikumiem piepemtas jau no 2007.gada. IpaSuma sakartoSanas noZimé reakcija no pieteicéja puses ne agrak, ne tagad nav bijusi. 7.
Atruna par finanSu lidzeklu neesanibu nav pamats, lai neievérotu un nepilditu noteikumos Nr.7 paredzetas likumiigas prasibas. 8. No
izdrukas no Ventspils tiesas zemesgramatu nodalas pa nekustamo paSumu /adrese / redzams, ka /pers. A/ kopa ar otru lidzpaSnieku
/pers. B/ $o TpaSumu iegadajas par LVL 21000. No minétas izdrukas no Zemesgramatas 1V dalas 1., 2. ledalas "Kilas tiesibas un tas
pamats' redzams, ka 14.11.2005. nostiprinata hipotéka par 40538,00 uz aizdevuma summm 28955,52 LVL. No ta visa secinams, ka
TpaSuma sakartoSanai /pers. A/ kopa ar otru kopipa$nieku bija laiks vismaz 12 gadu garumi, ka an vipu riciba bija pietiekami finanSu
Iidzekli. 9. Noteikumu Nr.7 38.p u n parddzEts naudas sods Iidz euro 350.

Pie speka esoSiem trim analogiskiem péc satura parkapumiem /pers. A/ uzikts naudas sods euro 170 apmeéra, kas ir 2,06 reizes
maziks par maksimalo sodu euro 350, vai 48,57 % no maksimala soda euro 350.

Pamatojoties uz augSminéto, parstavja /pers. B/ studzabu par/pers. A/ ar Ventspils pilsétas domes administrativas komisijas
14.03.2017. lemumu Nr. D55-233/17 uzikta administrativa naudas soda euro 170 apméra samazinasanu liidz noraidit ka nepamatotu.

Noraidijuma tiesas sastavam nav (lietas 88. - 90.lapa).

[7]  Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak Latvijas APK) 289. panta pirmo daju siidzibas iesniedz&jam un iestadei
nosiifits pazinojums par lietas izskatianu rakstveida procesa 2017.gada 10.oktobri, vienlaicigi izskaidrojot Latvijas APK 289.° panta ceturtaja dala
noteikto, ka lietas dalibnieki var iesniegt paskaidrojumus, pieteikt noraidfjunu, ligt izskafit lietu tiesas sed€, ka arT iesniegt citus ar lietas izskatSanu
saisfitus pieteikumus vai igumus lidz 2017.gada 15.majjam (lietas 84., 86.lapa).

Tiesai nav pieteikti ar lietas izskatSanu saisfiti pieteikumi vai loguimi, ka arinav Iogts izskaft lietu tiesas sedg.

Ta ka lietas dalibnicki nav Itgusi lietas izskatiSanu tiesas sed€, ka arf tiesa neuzskata par nepiecieSsanu lietu iztiesat tiesas s€éde, pamatojoties 1z
Latvijas APK 289. panta pirmo dalu, tiesa lietu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi administrativas lietas materialus, izvertgjusi parsiidzeta [emuma pamatojun, stidziba noraditos argumentus, Ventspils pilsétas
domes Administrativas komisijas paskaidrojunus par stidzibu, tiesa uzskata, ka Ventspils pilsétas domes Administrativas komisijas 2017.gada 14.marta
emuns Nr. D55-233/17 atstajams negrozis, bet /pers. A/ pilnvarota aizstavja /pers. B/ siidziba ir noraidama.

[9] Latvilas APK 289.12 panta pirmaja dala noraditos apstaklus, kas viennozimigi ir par pamatu iestades lémuma atcelanai, tiesa nekonstate.

[10] Izvertgjot Ventspils pilsetas domes Administrativas komisijas (turpmak — Iestade) 2017.gada  14.marta Enuma Nr.D55-233/17
pamatojumu, tiesa secina, ka pamatojums i piliba pietickans, lidz ar to izmanto Latvijas APK 289.13 panta tresaja dala notekto un pievienojas
Iestades lemuma motivacijai. Piepemtais lEmums pamatots ar lieta esosajiem pieradjumiem.

[11] Latvijas APK 9.panta pirma dala noteic, ka par admiistrativo parkapunmu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz
neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, pasunu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes
kartibu un par kuru likuma paredzeta administrativa atbildiba.

[12] Latvijas APK 272.panta noteikts, ka institiicijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits
administrativais parkapums, vai attiecigd persona ir vainiga ta izdarana, vai $o personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu nikstinosi
un pastiprinosi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlengana.

Administrativas atbildibas pamats ir administrativa parkapuma sastavs, kas jakonstaté personas nodarfjuma. Proti, lai personu administrativi soditu,
jakonstate Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa paredzeto objektivo un subjektivo pazimju kopuns.

[13]  /pers. A/ saukta pie administrativas atbildibas par 2012.gada 3.februara Ventspils pilsétas saistoSo noteikunmu Nr.7 ,,Ventspils pilsétas
teritorijas kopSanas un biivju uztur€Sanas noteikumu’” (turpmak — Saistosie noteikuni) 21.2.punkta parkapumu.

[14]  Atbilstosi SaistoSo noteikumu 21.2.punktam So Noteikumu 19.punkta min€tajam personam, ieverojot Ventspils pilsétas saistoSo teritorijas
izmanto$anas un apbtives noteikumos noteikto, ir pienakums savlaicigi veikt pasuma uztur€Sanas darbus, remontdarbus — €ku un biivju fasazu (tai skaita
logu, durvju, balkonu, lodZiju, izkartnu), Zogu (tai skaita vartu, vartinu) renovaciju, ka ari nojaukt fimkcijas zaudgjusas biives vai to elementus.

[15]  Latvijas APK 243.panta pirma dala noteic, ka pieradjumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras $aja kodeksa paredzetaja kartba
ieghitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences
ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlensana.

Latvijas APK 243.! pants noteic, ka ir §adi pieradianas lidzekli: 1) pie administrativas atbildibas sauktas personas paskaidrojumi; 2) personu
liecbas; 3) eksperta atzinums; 4) kompetentas institticijas atzinuns; 5) dokuments, kas satur zinas par faktiem, rakstveida vai cita forma; 6) elektroniskie
pieradijumi; 7) procesualajas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas zinas par faktiem.



Savukart Latvijas APK 244.pants noteic, ka institiicija (amatpersona) pieradijumus noverte péc savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz
vispusigj, pilnigi un objekfivi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.

[16] Lieta nepastav strids par to, ka /pers. A/ ir nekustama ipasuma, sastavosa no zemes gabala 784 kvim un uz ta atrodo$a nanipasuma, kas
atrodas /adrese/, % domajanés dalas pasniece, ko apstiprina lictas materialiem pievienota Ventspils pilsétas zemesgramatas nodalfjuma Nr./numurs
Bfizdruka (lietas 24.lapa).

No mingtas Ventspils tiesas zemesgramatu nodalas zemesgramatas nodaljuma izdrukas redzamns, ka otras 42 domajamas dalas mneta nekustama
TpaSuma Tpasnieks i /pers. BY.

[17] No lietas materidlos eso$a administrativa parkapuma protokola izriet, ka 2017.gada 19.janvart Ventspils pilsetas domes Biivniecibas
administrativas inspekcijas vaditajs Jurgis Rasa sastadijis administrativa parkapuma protokolu Nr.CA 004120 par to, ka 2017.gada 18 janvari
plkst.15:30 konstatdts, ka netick uzturéta kartiba eka /adrese/. Ekas skurstenis ir sabrucis, nogazies uz Sinagogas ielas Venstpill braucamas dalas un
ietves, jumta seguns un déju kiajs ir bojats, atseviskas $ifera loksnes vai to dalas var atdalities no &kas. Ekas krasojuns i nolupis, fasades apsuvuma déli
ir sapuvusi un vietam iztrikst. Jumta veja kastes deli var atdalities un vietam jau ir atdaljusies, kai nav saglabajusies lietustidens novadsistéma, logu un
parkaptas Ventspils pilsétas domes Saistoso noteikumu Nr.7 21.2. punkts (lietas 17.lapa).

No atzimem protokola redzans, ka protokola kopija stidzibas iesniedzgjam nosufita ierakstita stffjuma uz deklar€to dzvesvietas adresi. Protokola
noradts, ka protokolam pievienoti 7 foto uz 3 lapam, Zemesgramatas izdruka uz 1 lapas, 22.08.16. atzimuma par biives parbaudi Nr.BIS/BV-19.9-
2016-5152(333) kopija uz 6 lapam, 19.01.17.atzinuns par biives parbaudi Nr.BIS-BV-19.9-2017-462 (27) uz 6 lapam.

Protokola noradita informacija par administrativa parkapuma lietas izskatBanas vietu un laiku 2017.gada 14.februari plkst.15:00 Andreja iela 3,
Ventspilt.

[17.1] Tiesa secina, ka Iestade ir ieverojusi Latvijas APK 249.panta nosacfjumus.

[18] No lietas materialiem pievienota Ventspils pilsétas domes Biivniecibas administrativas inspekcijas 2016.gada 22.augusta /pers. A/ un /pers.
B/ izsniegta Atzinuma par bives parbaudi Nr.BIS/BV-19.9-2016-5152 (333) par €kas neuzturéSanu /adrese/, izriet, ka /pers. A/ un /pers. B/ aicinati
veikt sekojosus pasakumus:

1.Nekavgjoties, bet ne velak ka Iidz2016.gada 23.septembrimizstradat un iesniegt saskanosanai Ventspils pilsetas domes Arhitekttiras un
pilsétbiivniecibas nodala (turpmak-APN) 2014.gada2.septembra Ministru kabineta noteikumu Nr.529 “Eku biivnoteikumi” minétos dokumentus kas
saveSanai kartiba;

2. Ne welak ka 15 dienu laika no dienas, kad APN ir saskanojusi ieceres dokumentaciju, iesniegt BAI dokumentu atzimes par biivdarbu
uzsaksanas nosacijumu izpildi, sanenmsanai;

3. Ne velak ka 60 dienu laka no dienas, kad BAI ir veikusi atZimi ieceres dokumentacija par bvdarbu uzsaksanas nosacjumu izpildi, veikt
saskanotaja ieceres dokumentacija paredzetos buvdarbus.

Mingtaja atzinuma noradits, ja objektivu iemeslu del nav iespgjans veikt min€tos darbus, minétajos terminos, tad par to informet BAI noradot
konkretus iemeslus un iesniedzot konkretu darbu izpildes grafiku (lietas 25., 26.lapa).

[19] Tapat no lietas materialiem pievienota Ventspils pilsétas domes Biivniecibas administrativas inspekcijas 2017.gada 19.janvara /pers. A/ un
/pers. B/ izsniegta Atzinuma par buves parbaudi Nr.BIS-BV-19.9-2017-462 (27) par €kas neuztweSanu /adrese/, izriet, ka /pers. A/ un/pers. B/
aicinati veikt sekojosus pasakumus:

1. Nekawvgjoties, bet ne velak ka hidz2017.gada 31 janvarim, sanemt atlauju par tiesbam veikt darbus pilsétas teritorija, skurstena kriSanas
rezultata Fkai radito bojajumu novérsanai, Ekas attiecigas dalas iekonservésanai, novérsot apdraudgjumu sabiedriskai droibai. Sos darbus veikt lidz
2017.gada 6.februariny

2. Nekavgjoties, bet ne velak ka lidz2017.gada 19.februarim, izstradat un iesniegt saskanoSanai Ventspils pilsétas domes Arhitektiiras un
pilsétbtivniecibas nodala (turpmak — APN) 2014.gada 2.septembra Ministru kabineta notefkumu Nr.529 “Eku biivnoteikumi” mingtos dokumentus ekas
saveSanai kartiba;

3. Ne wvelak ka 15 dienu laka no dienas, kad APN i saskanojusi ieceres dokumentaciju, iesniegt BAI dokumentus atzimes sagensanai par
biivdarbu uzsaksanas nosactjunu izpildi;

4. Ne wvelak ka 60 dienu laika no dienas, kad BAI ir veikusi atzimi ieceres dokumentacija par bavdarbu uzsaksanas nosacjumu izpildi, veikt
saskanotaja ieceres dokumentacija paredzetos bavdarbus.

Ar $aja atzinuma noradts, ja objektivu iemeslu de] nav iesp&jams veikt minctos darbus, mintajos terminos, tad par to informgt BAI, noradot
konkretus iemeslus un iesniedzot konkrétu darbu izpildes grafiku (lietas 18., 19., 20.lapa).

[20]  Lietas materialiem pievienots /pers. B/ Ventspils pilsétas domes biivniecibas administrativajai komisijai adreséts 2017.gada 27.janvara
parakstits Iesnieguns bivniecibas administrativajai inspekcijai par ekas uzturéSanu Sinagogas iela 6.

[..] Minttaja iesnieguma noradits, ka uz mingto administrativas komisijas sédi nav iespgja ierasties, jo atrodas Spanija, vigam ir noZiméta arstu
komisija, sakara ar negadfjuma lauzto kaju un iesp&jamo mvaliditati [..].

Ludz Ventspils pilsétas domes buivniecibas administrativajai inspekcijai pagarinat atzinumé par biives parbaudi Nr.BIS-BV-19.9-2017-462 (27)
noteikto termigu fidz 1.martam, ka arf parcelt administrativa protokola izskatau péc 1.marta, sakara ar policijas un apdroSinasanas paredzeto, kas
apsekosanu. [..] no apdros§inasanas specialista sledziena, i atkarigas vina iesp&jas ckas sakopSanai (lietas 34.lapa).

[21]  No lietas materialiem pievienotajiem 7 fotoattEliem tiesa secina, ka tas apstiprina administrafiva parkapuma protokola konstatéto (lictas
21.-23 lapa).

[22]  Tadejadi, tiesa uzskata, ka ar administrativa parkapuma lietd iegitajiem pieradjumiem i pieradis, ka stidzbas iesniedzgjs ir parkapis
Saistoso noteikumu 21.2.punkta noteikunmus.

[23] Tiesa atzst, ka stdzbas iesniedzgja ka nekustama pasuma /adrese /, Ppasnieka pienakuns i uzturét savu nekustamo Tpasumu atbilstosi
Ventspils pils€tas domes SaistoSo noteikumu Nr.7 “Ventspils pilsétas teritorijas kopSanas un bivju uzturéSanas noteikumi’” prasibam

[24]  Iestade pamatoti savos paskaidrojumos noradijusi, ka lieta nav iesniegts neviens pieradijums par tresSo personu prettiesisku darbibu pret
TpaSumu /adrese/.

[25] Turklat pasnieka pienakums uzturet sava pasumu izriet arf no Civillikuma, ka to savos paskaidrojumos pamatoti noradijusi Iestade.

Civillikuma 1084.panta pirma dala noteic, ka katram biives fpasnieckam, lai aizsargatu sabiedrisko dro$ibu, jatur sava biive tada stavokli, ka
no tas nevar rasties kait€junms ne kaimigiem, ne garamgajejiem, ne art tas lietotajiem.

Savukart Civillikuma 863.pants noteic, kas bauda vai vélas baudtt kadas lietas labumus, tam arf janes ar o lietu saisttie pienakumi, ka art
tresas personas $ai lietai vai tas de] taisttie izdevami.

Tadgjadi nekustama pasuma tpasnieka pienakuns ir uzturet savu nekustamo pasuny, ja ari pasnieks taja nedzivo, un Ppasnieka pienakus ir veikt



visas nepiecieSamas darbibas sava pasuma aizsardzibai no treSo personu pretlikuniigas ricibas.

[26]  Tiesa norada, ka apstaklis, ka 2017.gada 3.marta ir noslégts dzivojamas telpas ires liguns ar izpirkuma tiesibam, nav gemans vera, jo
administrativa parkapuma protokols Nr.CA 004120 par nanipasuma neuztweSanu /pers. A/ sastadits 2017.gada 19.janvarl Ieprick§ minéta figuma
slégsana nevar padartt par nebijusu 2017.gada 18 janvar fiks€to parkapunmu

[27]  Tapat lestade pamatoti savos paskaidrojumos noradfjusi, ko apliecina art siidzibas iesniedzgjs sava stidziba, ka pedgja gada laika par
noteikumu Nr.7 analoga punkta parkapSanu /pers. A/ sastaditi tris administrativie protokoli un komisija vinai piemerojusi naudas sodu.

[28] Bez tam, pamatoti paskaidrojumos noradits, ka atruna par finanSu lidzeklu neesanibu nav pamats, lai neieverotu un nepildiu noteikumos
Nr.7 paredzetas prasias.

[29] Parsidzetaja lemuma noradts, ka, lemjot par soda meru, komisija vert&jusi nikstinosu apstakli — parkap&ja nozElo izdarito.

[30]  Saskana ar SaistoSo noteikumu 38.punktu par So noteikumu prasibu neieverosanu izsaka bridinajumu vai uzliek naudas sodu fiziskajam
personam— Iidz 350 euro, juridiskajam personam— lidz 1400 euro.

/pers. A/ uzikts naudas sods 170 euro apnmera.

[31] Ne Iestadei, ne arf tiesai stidzbas iesniedzgjs nav iesniedzis pieradjumus savam apgalvojumam, ka vin$ nedZivo Latvija un vigam nav art
finansialu idzeklu.

[32]  Parsudzetaja lemuma noradts, ka, lemjot par soda meru, komisija vertgjusi tadus apstaklus ka parkapgja personibu — /pers. A/ par
Tpasuma neuzturéSanu un nekopsanu saukta pie administrativas atbildibas vairakkart, tai skaita, gada laka atkartoti izdarits lidzigs parkapuns, par kuru
persona jau ir administrativi sodita, un kas ir atbildibu pastiprinoss apstaklis. Prettiesiska riciba turpinata, neraugoties uz pilnvbaroto personu prasibu
izbeigt. [1dz ar to nav piemerojams mininmalais sods.

[33] Tiesa, konstatg, ka lestade sava 2017.gada 14.marta lemunma ir parbaudijusi un atsaukusies vz lieta esosajiem pieradjumiem, un objektvi
tos izvertejusi.

Lidz ar to tiesa atzist, ka administrativa pakapuma protokola Nr.CA 004120 fiksetais administrativais parkapuns, kas kvalificgjams pec Ventspils
pilsétas domes saistoso noteikunmu Nr. 7 ,, Ventspils pilsétas teritorijas kopSanas un biivju uzturéSanas noteikumi” (apstiprinati ar Ventspils pilsétas domes
2012.gada 3.februara emunm Nr.25 (prot. Nr.§8; 3.§)) 21.2.punkta paredzetais parkapums ir guvis apstiprinajunu ar administrativa parkapuma lieta
iegitiem pieradjumiem, kuri verteti parstidzetaja lemuma un tiem kopuna ir dots pareizs juridiskais vertgjurs.

[34]  Tiesa, izskatot siidzibu, nekonstate citus vai jaunus stidzibas iesniedzgja noraditus argumentus vai apstaklus, kas izslegtu atbildibu par
administrativo parkapunu.

[35] Tiesa, parbaudot Administrativas komisijas l€muma motivaciju, atzist, ka ta ir pareiza un pilriba pictickama. Administrativa komisija,
izvertejot konkrétas lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, pamatoti atzinusi, ka stidzbas iesniedzgja bezdarbiba ir konstat€jams administrativa
parkapuma sastavs.

[36] Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departaments 2008.gada 2.oktobra sprieduné lieta Nr. SKA-378/2008
22.punkta noradyis, ka Senats, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzipam, vairakkart savos nolemumos ir noradyis, ka no Eiropas Cilveka
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet, ka tiesas pienakunms ir argumentet spriedumus, bet tas nav saprotans ka prasiba detalizeti
atbildet uz jebkuru argumentu. TiesneSiem ir jauzklausa argumenti, bet vigiem nav pienakuma detalizEti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildet uz
jebkuru paskaidrojumu. Tiesai i atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par noziigiem no tiesbu viedokla (Senata 2004.gada 23.novembra
spriedums lieta Nr.SKA-216/2004 8.punkts; 2005.gada 22.novembra spriedums lieta Nr. SKA-378/2005 12.punkts).

[37] Tiesa atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.3panta tresas dalas reguléjumam atzist, ka jestades 2017.gada 14.marta
Bnuma ietvertais pamatojumms attieciba uz administrativa parkapuma (ta sastavu) pastavesanu un stidzibas iesniedzgja vainu §T administrativa parkapuma
izdar8ana konkreta lietd ir pareizs un pietickams. Lidz ar to tiesai nav nepiecieSams to parvertet un velreiz analizet. Tiesa atseviski izvert€ja tikai tos
argumentus, kuri tiesas ieskata ir nozinigi no tiesibu viedokla un kas var ietekmet tiesas spriedunmu pec biitibas.

[38] Nemot vera mincto, tiesa secina, ka Ventspils pilsétas domes Administrativas komisijas 2017.gada 14.marta lemums Nr.D55-233/17, ar
kuru /pers. A/ saukta pie administrativas atbildibas, ir likuniigs un pamatots un ta atcelSanai nav pamata.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz minéto un saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.Cpantu, 289.12panta otrds dalas 1.punktu, 289.13, 289.17
un 289.18 pantu, tiesa

nosprieda

Atstat negrozitu Ventspils pils€tas domes administrativas komisijas 2017.gada 14.marta lemumu Nr.D55-233/17, bet /pers. A/ pilnvarota aizstavja
/pers. B/ stidzibu noraidt.

Sprieduns sastadits un pieejamns tiesas kanceleja 2017.gada 10.0ktobrl.

Spriedumu var parstdzet 10 (desmit) darba dienu laika no ta pieejanibas dienas tiesas kanceleja, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegja,
apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Tiesnese 1.0zolipa - Klavina
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