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Civillietu departaments

SPRIEDUMS
Riga 2023.gada 28.decembr1

Senéats $ada paplasinata sastava: senatore referente Zane Pétersone, senatori Kaspars Balodis, Intars Bisters, Dzintra Balta, Inara Garda, Erlens
Kalnins, Lubova Kusnire, Valerijs Maksimovs, Normunds Salenicks, Marika Senkane un Kristine Zile

izskafija rakstveida procesa civillietu biedribas /Nosaukums A/ prasiba pret /pers. K/ un/pers. L/ par parada piedzinu sakara ar biedribas
/Nosaukurrs A/ kasacijas stidzibu par Latgales apgabaltiesas 2021.gada 31.maija spriedumui.

Apraksto$a dala

[1] Biedriba /Nosaukums A/ 2019.gada 11.novembrT c€la tiesa prasibu pret /pers. K/ un/pers. L/, lidzot piedzt no katra atbildetaja
2479,54 euro paradu, ko veido parvaldiSanas maksas un komunalo pakalpojumu maksas pamatparads 1328,12 euro, kompensacija par prasibas
iesniegSanu tiesa 225 euro, ligumiskie nokavejuma procenti 907,29 euro un ar pasta siitiSanu un izzinu pieprassanu saistitie izdevumi 19,13 euro, ka art
piedzt no atbildetajiem tiesasanas izdevanus.

Prasibas pieteikuma noradti $adi apstakli.

[1.1] /pers. K/ un /pers. L/ ir dzivokla PpaSuma Nr. 39/adrese A/, kopipasnieki — katram pieder /2 domajama dala no §1pasuma.

[1.2] Biedriba /Nosaukuns A/ no 2011.gada janvara vz figuma ar dzvokju pasnieku kopibu pamata parvalda nekustamo tpasumu /adrese A/, kas
sastav no daudzdzivokju dzivojamas majas un zemesgabala.

[1.2.1] Ar §5 dzvojamas majas dzivokiu 1pasnieku 2010.gada 3.novembra kopsapulees lemunm noteikta kopipasuma parvaldisanas maksa 0,50
lati (0,71 euro) par 1 m? ménesi 2011.gada. ParvaldRanas maksa atbilstosi 2011.gada 25.0ktobra un 2013.gada 4 janvara kopsapuléu lémumiem bija
nemainiga fidz2014.gadam, bet ar 2013.gada 12.decembra, 2014.gada 16.decembra, 2015.gada 14.decembra un 2016.gada 19.decembra kopsapulcu
lemumiem ta noteikta 0,70 euro par 1 nm? menesi 2014.-2017.gada. 2016.gada 19.decembra parvaldanas figuma parvald&anas maksa 2018.gada
noteikta 0,75 euro par 1 me ménes, jo tika pievienots papildu uzkrajums jumta seguma mainai 0,05 ewro par 1 m? ménesi

[1.2.2] Atbilstosi kopsapulces 2011.gada 24.marta lemumam parvaldniecei ir tiesibas iekasét soda naudu 0,1 procentu no kopgjas parada summas
par katru nokavéto dienu no nakama meneSa 26.datuma, ja parada summa i lielaka neka parvaldSanas maksa par diviem meneSiem, bet atbilstosi
2011.gada 25.0ktobra lemumam— ja parada summa ir lielaka neka parvaldiSanas maksa par tris méneSiem

Dzvoklu ppasnieku kopsapulce akcepteta 2016.gada 19.decembra parvaldiSanas iguma 6.11.punkta puses vienojas, ka, ja Ppasnieks nesamaksa
maksajumus rekinad noraditaja termipd un apmera, parvaldniecei i tiesibas aprékinat nokav&juma 0,2 procentus no parvald8anas un komunalo
pakalpojumu izdevunu kopgjas pamatparada summas par katru nokaveto dienu no nakané meénesa 1.datuma lidz apmaksas dienai ieskaitot.

[1.2.3] Dzvoklu pasnieku kopsapulce 2015.gada 14.decembri nolema pilnvarot parvaldnieci biedribu /Nosaukuns A/ parstavet kopipasniekus
tiesa procesos, kas saisfti ar paradu piedzigu no citiem kopipasniekiem, ja parada pamatsumma ir lielaka neka 140 euro, piedzt no paradniekiem
rekinos ieklautas summas, nokavejuma procentus, figunmsodu un tiesasanas izdevunus.

Kopsapulce $aja lemuma arT nolema noteikt, ka kopipasniekam, kur§ laika nenor€kinds par sapemtajiem pakalpojumiem un pret kuru tiesa
iesniegta prasiba par parada piedzinu, papildus prasibas summai un tiesasanas izdevumiem ir jasamaksa parvaldniecei kompensacija par prasibas
iesniegsanu (ietver kancelejas un lietas sagatavoSanas izdevumus) — 300 euro, ja pamatparads ir Iidz 1000 euro, un 450 euro, ja pamatparads parsniedz
1000 euro.

Ta ka biedribas merkis nav pelpas giSana un biedriba izveidota tikai dZivojamas majas parvaldSanai un dzivoklu Ppasnieku aizsardzbai, minéta
kompensacija pien€rota, lai nepalielindtu pargjiem dzivoklu fpasnickiem parvald®anas maksu sakara ar tiesvedibam un $adus izdevumus biedribai
kompensétu tas dzivokla ipasnieks, kas ar savu uzvedibu nepilda likuma uzliktos pienakumus.

[1.3] Biedriba /Nosaukums A/ ir nodro§ingjusi pasuma /adrese A/, parvald§anu un komunglo pakalpojumu pieejanibu, bet atbildétaji ilgstosi un
sistermatiski nav pilniba apmaksajusi vigiem izrakstitos rekinus, lai gan nekadus iebildumus pret sagemtajiem pakalpojumiem vai izrakstitajiem rekiniem
nav izteikusi.

Tade] par laiku no 2014.gada 1.oktobra lidz2019.gada 20.septembrim 39.dzivokla ipasniekiem izveidojies 2656,23 euro pamatparads par
parvaldSanu, atkritumu izveSanu un elektribu koplietosanas telpas. Kompensacija par prasibas iesniegSanu tiesa jamaksa 450 euro, ar pasta siifiSanu un
izzinu pieprasisanu saistitie izdevumi — 38,26 euro. Nokavejuma procenti 2343,20 euro aprékinati par laiku no 2014.gada 26.decembra lidz2019.gada
31.augustam

Ta ka atbildetajiem katram pieder 2 domajama dala no dzvokla Ppasuma, tad min€tie izdevumi piedzenami no atbildétajiem vienadas dalas.

[1.4] Prasiba pamatota ar Civillikuma 1402., 1587., 1651., 1662.pantu, 1759.panta 1.punktu, 1762.pantu, 1765.panta pirmo un ceturto dalu,
Dzivokla pasuma likuma 8., 10. un 13.pantu.

[2] Biedriba /Nosaukums A/ 2020.gada 1.septembrt atsauca prasibu pret /pers. L/, noradot, ka vinS tiesvedibas laika labprafigi samaksajis paradu,
savukart pret /pers. K/ palielinaja prasibas summu sakara ar tiesvedibas laika pieauguso paradu, lidzot papildus piedzit no vinas galveno paradu 266,70
euro par laikuno 2019.gada 1.oktobra idz 2020.gada 3 1.augustam, izdevumus par Kilas ierakstiSanu 4,62 euro un nokavejuma procentus 146,10 euro
par lakkuno 2019.gada 1.septembra fidz2020.gada 3 1.augustam.

[3] Ar Rigas rajona tiesas 2020.gada 6.novembra spriedunm izbeigta tiesvediba dala par parada 1572,24 euro un nokavejuma procentu
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907,29 euro piedzinu no /pers. L/ sakara ar prasibas atsaukumu pret vigu, prasiba apmierinata dala par parada 1594,82 euro, ligumisko nokavejuma
procentu 1053,39 euro un tiesasanas izdevunu 232,36 euro piedzinu no /pers. K/, bet prasiba noraidita dala par kompensacijas 225 euro, pasta
izdevumu 19,13 euro un kilas ierakstianas izdevumu 4,62 euro (kopa 248,75 euro) piedzinu no /pers. K/.

[4] Atbildetaji/pers. L/ un /pers. K/ iesniedza apelacijas stidzibu par minéto spriedumu, parsiidzot to dala, ar kuru apmierinata prasiba, izbeigta
tiesvediba un piedzti tiesaSanas izdevumi.

[5] Ar Latgales apgabaltiesas 2021.gada 31.maija spriedunu prasiba apmierinata daléji. Tiesa nosprieda:

1) izbeigt tiesvedibu prasibas dala pret /pers. L/ par parada 1572,24 euro un nokavejuma procentu 907,29 euro piedzinu,

2) piedzt no /pers. K/ biedribas /Nosaukums A/ laba paradu par parvaldSanu un komunalajiem pakalpojumiem 472,15 euro par laku no
2014.gada 1.oktobra lidz 2020.gada 3 1.augustam, tiesasanas izdevumus 207,25 euro;

3) noraidtt prasibu dala par parada 1122,76 euro un ligumisko nokavejuma procentu 1053,39 euro piedzinu no /pers. K/.

Tiesa ar1 noteica prasttajas tiesibas sagemt no /pers. K/ procentus lidz sprieduma izpildei un piedzina no pusém tiesasanas izdevumus.

Spriedums pamatots ar $adiem motiviem.

[5.1] Rigas rajona tiesas spriedunms dala, ar kuru noraidtta prasiba dala par parada 248,75 euro piedzinu no /pers. K/, apelacijas kartiba nav
parsudzets un ir stajies speka.

[5.2] Nemot vera, ka prastaja ir atteikusies no prasibas dala par parada 1572,24 euro un nokavéjuma procentu 907,29 euro piedzigu no /pers.
LY, tiesvediba Saja prasibas dala ir izbeidzama atbilstosi Civilprocesa likuma 223.panta 4.punktam

[5.3] Dzwoklu pasnieku kopiba savas kompetences ietvaros atbilstosi tameém ir piegemusi lemumus par dzivojamas majas parvaldSanas izdevunu
apmeru un maksasanas kartibu, 2016.gada 19.decembr apstiprinajusi dzvojamas majas parvaldiSanas igumu. Kopibas piegemtie lemumi nav apstrideti
likuma noteiktaja kartiba, tade] tie ir speka un saskana ar Dzivokla fpasuma likuma 16.panta treSo dalu ir saistosi ikvienam dzivokla Ppasnickam [idz ar
to atbildétajiem ir pienakuns maksat parvald8anas maksu kopibas noteiktaja apmera.

[5.4] /pers. K/ pienakunu norekinaties par sadzives atkritumu izveSanu un elektribu koplietoSanas telpas neieteki€ tas, vai vipa dzivo sava
dzvokla pasumi. Ar dzvoklu pasnieku kopsapulces 2014.gada 10.aprila lemunm noteikts, ka maksu par sadzives atkritunu apsainniekosanu aprekina
atbilstosi atsevisko Tpasumu skaitam, un ar kopsapulces 2010.gada 20.jilija lEmumu noteikts, ka maksu par elektroenergiju koplietoSanas telpas
aprekina pec kopgjo elektribas skaittaju radfjumiem, kas sadaltti proporcionali dzvoklu skaitam.

[5.5] Atbildetaji nav piedalijusies dzvoklu pasnieku 2015.gada 14.decembra kopsapulcg, kura pienemts lémums par nokavejuma procentu 0,1 %
apmera pienmeroSanu kavétiem maksajumiem, un 2016.gada 19.decembra kopsapulcg, kura apstiprinats dzivojamaas majas parvaldianas figuns un ta
noteikumi, tostarp par nokavgjuma procentu 0,2 % apmera piemerosanu kavétiem maksajumiem

Lai ar dzivoklu ipasnicku kopibas lemumi ir saistosi kvienam dzivokla ipasnickam, Dzivokla ipasuma likuma 16.panta otraja dala noteikta dzivoklu
pasnicku kopibas kompetence lent par citiem jautajumiem nav tulkojama tik plasi, ka ta aptver ar tiesibas noteikt nokav&juma procentu apmeéru tiem
dzvoklu pasnickiem, kuri nav balsojusi par $adu lemumu. Nav pamata uzskattt, ka $ada tiesba ar Dzivokla fpasuma likumu biitu nodota dzivoklu
pasnieku kopibas izlemsana.

Lidz ar to prastaja nepamatoti aprekinajusi atbildétajiem hgumiskos procentus 0,1 % apnmera no kopgjas pamatparada summas par katru
nokaveto dienu. Ta vieta atbildetajiem ir jamaksa likumiskie 6 % gada — gan par parvaldiSanas maksas, gan atkritumu izveSanas un elektribas maksajunmu
kavejumu.

[5.6] Ieverojot ieprieksgja punkta mineto, parada summa nav ieskaitama kompensacija prasitajai par prasibas iesniegsanu tiesa un izdevumi par
maksas pakalpojumiem, jo atbildetaji tadus papildu maksajumus nav uzmemusies ar figumu, art likuns $adu pienakumu vigiem neuzliek.

[5.7] Atbildetaji ir dzvokla kopipasnieki Civillikuma 1067.panta izpratn€. Saskana ar Civillikuma 1071.pantu kopgjas lietas uzturéSanai vajadzigie
izdevumi janes kopipasnickiem samérigi ar vipu daam. Sa panta izpratné , izdevumi” saprotami visplasaka nozimg, kas ietver arf parvald&anas izdevumus.

Mingtie izdevumi ir attiecinami vz dzivokla fpasumu kopuma, nevis dalami starp atbildetajiem atbilstosi katra domajamas dalas lielumam Nav
nozimes, kur§ no dzivokla kopipasniekiem un kada apmera ir veicis maksajumus prastajai, jo gadijunms, ja viens kopipasnieks i sedzis izdevumus tada
apmera, kas parsniedz vinpa domajamas dalas liehimu, atbilstosu summu vipam ir tiesibas pieprast no otra kopipasnieka. Lidz ar to izskatamaja lieta,
nosakot parada apneru, /pers. L/ izdarttie maksajumi ir jaattiecina uz kopgjo parada summu, bet nevis uz vinam aprékinato %2 domajamo dalu.

[5.8] /pers. L/ 2020.gada februarT ir samaksajis 1253,26 euro, tatad atbilstosi Civillikuma 1843 .pantam ir pilniba samaksati likumiskie nokavejuma
procenti 367,44 euro un pamatparada dala 885,82 euro. leverojot /pers. 1/2020.gada izdartos maksajunus, atlikust pamatparada summa ir 472,15
euro, kas piedzenama no /pers. K/.

[6] Prasttaja biedriba /Nosaukums A/ iesniedza kasacijas stidzibu par minto spriedunmu, parsiidzot to pilna apjoma un noradot $adus argumentus.

[6.1] Apgabaltiesa nav sniegusi juridisko kvalifikaciju prastajas argumentiem, nav novert€jusi visus pieradijunus un nav motivejusi attieksmi pret
pirmas instances tiesas spriedumu, parkapjot sprieduma formas un satura prasibas.

[6.2] Apgabaltiesas izdaritie aprekini ir nepareizi, jo ta lietu izskatfja ta, it ka lieta piedalas divi atbildétaji, un nepamatoti ieskaitja /pers. L/ izdarttos
maksajumus /pers. K/ parada dzesanai.

[6.2.1] Prasttaja 2020.gada 1.septembri, izmantojot savas ekskluzivas tiesibas un dispozitivitates principu, atteicas no prasibas dala pret /pers. L/,
jo vins bija labpratigi pilniba sedzs pret vinu izvirZitos prasjumus. Pirmas instances tiesa tiesvediba dala pret /pers. L/ tika izbeigta un prasiba pret vinu
péc bifibas netika izskatita. Tapc apgabaltiesai nebija pamata parvertet /pers. L/ paradu un maksajunus. Nepiekritot parada summai un uzskatot, ka
vin$ prasitajai parmaksajis, /pers. L/ bija tiesibas celt jaunu prasibu vai pretprasibu, ko vin$ nav darijis.

[6.2.2] Atbildétajiem katram pieder ¥ domajama dala no dzivokla fpasuma. Prasitajai nebija nekada tiesiska pamata, sanemot konkréti no viena
kopipasnieka samaksu (bez jebkada paskaidrojuma maksajuma uzdevuma, ka maksajums tiek veikts par citu personu), attiecinat to uz citu
kopipasnieku. Lai gan par dzvokla pasumu, kas pieder vairakiem kopipaSniekiem, atbilstosi 2016.gada 19.decembra dzivojamas majas parvaldiSanas
figuma 6.10.punktam tiek izrakstits viens r€kins, tomer katrs kopipasnieks atbild par savu patstavigi noskiramo kopipasuma dalu.

Turklat apgabaltiesa nav motivejusi, kapec ta nepiekrt pirmas instances tiesas secinajumam, ka katrs kopipaSnieks atbild par savu parada dalu.

[6.3] Tapat apgabaltiesa nav motivjusi, kapec ta nepiekrtt pirmas instances tiesas argumentacijai par igumisko nokavéjuma procentu piedzigu, un
apgabaltiesas atteikSanas piedzit igumiskos nokavejuma procentus nav pamatota un pareiza.

[6.3.1] Iz8kirosais apstaklis, lai konstatetu parvaldnieka tiesibas piedzit nokavejuma procentus, ir $ada pienakuma uzlikSana ar dzvoklu Ppasnieku
kopibas lemumu. Normativie akti neprasa, lai biitu noslegts parvaldiSanas vai apsaimniekoSanas figums ar katru dzvokla pasnieku. Dzivojamas majas
/adrese A/, dzvoklu paSnieku kopiba ir pienémusi attiecigus lemumus un noslegusi ar parvaldnieci biedribu /Nosaukunms A/ parvald®anas Tigumu.
Apgabaltiesa ignorgjusi noslegtu privattiesisku ligumu, kura skaidri noradits nokaveéjuma procentu maksasanas pienakurms.

[6.3.2] Apgabaltiesas uzskats, ka dzvoku pasnicku kopibas kompetence nav lemt par nokav&juma procentu apmeru tiem dzivoklu fpasniekiem,
kuri nav balsojusi par $adu lemunm, ir pretruna jaunakajai judikatfirai. Senata paplasinata sastava taistaja 2019.gada 12.decembra sprieduna lieta



Nr. SKC-109/2019 noteikts, ka tiesiskajas attiecibas ar tre$ajam personam, piemeram, slédzot dzivojamas majas parvaldSanas igumu, un atseviskos
gadijumos arf tiesiskajas attiecibas, kas pastav dzivoklu ipasnicku kopibas ietvaros, visu dzivoklu pasnieku intereses rikojas dzvoklu Ppasnieku kopiba
ka tiesbu subjekts, ciktal §is tiesiskas attiecibas attiecas uz dzivojamas mijas parvaldanu.

[6.3.3] Dzwvoklu ipasnicki var versties tiesa ar ligumiem atzt tadus dzivoklu ipasnieku kopibas lEmumus, ar kuriem noteikta soda nauda vai
nokavejuma procenti, par speka neesosiem. Ja dzivokla PpasSnieki neapstridgja kopibas piegemtos lemumus, tad uzskatans, ka vini tiem i piekritusi. To
apstiprina Dzivokla pasuma likuma 10.panta pirmas dalas 1. un 8.punkts, kas noteic dzvokla paSnieka pienakumu piedalities dzivojamas majas
parvaldiana un pildit dzvoklu pasnieku kopibas pienentos Emumus. Ar spriedunmu apieta dzivoklu ipasnieku kopibas emunmu parstdzesanas kartiba.

[6.3.4] Prasttajas ekonomiska darbiba bija aprékinata, nemot véra kopibas piegemtos lemumus. Prasitajas merkis nav pelpas giSana, un ta kalpo
dzivojamas majas parvaldanai un dzvoklu Ppasnieku aizsardzbai. Lai nepalielinatu dzvoklu PpaSniekiem parvaldSanas maksu sakara ar tiesvedibam,
dzivoklu 1pasnieki sava starpa noteikusi $adu karfibu dzvojama maja. Atbildétaju riciba, ilgstosi nemaksajot par sanemtajiem pakalpojumiem, kait€
visiem dzivojamas majas kopipasniekiem

[6.3.5] Tiesa var parbaudt, vai aprekinatie nokavejuma procenti vai figumsods atbilst parastai komercpraksei. Aprékinatos nokavejuma procentus
nevar uzskattt par nesamerigiem vai netaisnigiem, jo atbildetaji nemaksaja ilgu laku, ka arT nav iesniegusi iebildumus vai pieradijumus, kas varetu but par
pamatu nokav&juma procentu samazinasanai.

Motivu dala

[7] Parbaudijis apgabaltiesas sprieduma likunibu attiecba uz argumentiem, kas mingti kasacijas sidziba, ka to nosaka Civilprocesa likuma

473 .panta pirma dala, Senats atzist, ka Latgales apgabaltiesas sprieduns ir atcelans un lieta nododama jaunai izskatSanai apelacijas instances tiesa.

[8] Pirmais tiesibu jautajuns, uz kuru Senatam jaatbild, ir par to, vai viena dzvokla pasuma kopipasnieki ir atbildigi katrs par savu parvaldSanas
izdevumu, komunalo pakalpojumu un uzkrajuma maksajumu dalu atbilstosi savas kopipasuma domgjamés dalas lieclimam, vai arf vigi par Siem
izdevumiem atbild solidari.

[8.1] Biedriba /Nosaukuns A/ ka daudzdzivoklu dzivojamés majas /adrese A/, parvaldniece prasibas pieteikuma noradijusi, ka attiecba uz
dzvokla Tpasunu Nr. 39 izveidojies pamatparads, kuru veido dzivojamas majas parvaldSanas izdevumi, ka arf maksajumi par atkritumu izveSanu un
elektribu koplietosanas telpas jeb komunalie pakalpojumi. Turklat ar kopibas lemumu kops 2018.gada parvaldiSanas izdevumiem tiek pieskaititi art
maksajumi dzvok]u Ppasnieku kopibas uzkrajumu fonda jumta seguma nomaigai.

Atbilstosi Dzivokla fpaguma lkuna 13.panta pirmajai, otrajai un 2.dalai uz dzivokJu pasnieku kopibas lemuna pammata noteiktos parvald&anas
izdevumus un maksajumus uzkrajumu fonda sedz dzivokla pasnieks atbilstosi vina dzivokla paSuma ietilpstosas kopipasuma domajamas dalas apmeram

[8.2] Lieta nav strida un tiesa konstat&jusi, ka atbildetaji /pers. K/ un /pers. L/ i dzvokla pasuma Nr. 39 /adrese A/, kopipasnieki Civillikuma
1067.panta pirmas dalas izpratng, jo katramno viniem pieder %2 domajama dala no §1nekustana pasuma.

Civillikuma 1071.pants noteic, ka uz kopigo lietu gulosas nastas, apgritinjumi un lietas uzturéSanai vajadzgie izdevumi janes kopipasniekiem
samerigi ar vigu dajam.

Sis tiesibu normas izpratné jedziens ,jzdevumi” ir saprotams visplasakaja nozimé (sk. Sendta paplasinata sastava 2013.gada 1.oktobra
sprieduma lietd Nr. SKC-97/2013, C17120506, 13.punktu; Griitups A., Kalnins E. Civillikuma komentari. Tvesa daja. Lietu tiesibas. Ipasums.
Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 265.—266.]pp.). Tamdg] taja ietilpst arT dzivojamas majas parvaldiSanas izdevam,
maksajumi par komunalajiem pakalpojumiem un maksajumi kopibas uzkrajunu fonda.

[8.3] Savukart apgabaltiesa, atzistot, ka mingtie izdevumi ir attiecinami uz dzokla Tpasunu kopuma, nevis dalami starp atbildetajiem atbilstosi
katra domajamas dalas lielumam, un ka nav nozimes, kur§ no dzwokla kopipasnickiem un kada apmera veicis maksajunus prastajai, pec bitibas
uzskafijusi, ka dzvokla kopipasnieku atbildiba ir solidara.

Saskana ar Civillikuma 1670.pantu par nedalitu jeb solidaru prasgjuns vai saistiba atzistami tad, kad no vairakiem kreditoriem katrs var prast visu
prickSmetu vai kad no vairakiem paradnickiem katram ir pienakums visu izpildit, pie kam tomer prickSmetu var prastt un tas jaizpilda tikai vienu reizi.
Chvillikuma 1672.pants noteic, ka solidaras saistibas nodibina ar ligumu, testamentu vai likun.

Apgabaltiesa nav konstatgjusi, ka dzwokla pasuma kopipasnieku solidara atbildiba btitu nodibinata uz kada liguma pamata. Gluzi pretgji, prastaja
noradijusi (bet apgabaltiesa to nav parbaudijusi un nav novertgjusi), ka dzvoklu tpasnieku kopibas apstiprinata 2016.gada 19.decembra dzivojamas
majas parvaldSanas figuma 8.3. un 8.3.1.punkta noteikts, ka katrs Tpasnieks i atbildigs tikai par savas maksajamas dalas samaksu un saviem paradiem
un nav atbildigs par citu Ppasnieku paradu un vipam nav solidaras atbildibas par paradiem piegadatajiem

Nav strida, ka attieciga saistiba nav nodibinata ar testamentu.

Savukart Civillikuma 1674.pants noteic, ka pec likuma solidara saistiba nodibinas, kad izpildjuma priek$mets ir nedalans, proti, kad tas ir vai nu
kada darbiba vai bezdarbiba.

Tadgjadi noteicoSais faktors solidarai atbildibai ir izpildijuma prickSmeta nedalaniba (sk. Senata paplasinata sastava 2013.gada 1.oktobra
sprieduma lieta Nr. SKC-97/2013, C17120506, 13.punktu).

Izskatamaja lieta izpildijuma prickSmets (dzivojamas majas parvaldiSanas izdevumu, komunalo pakalpojumu un uzkrajuma maksajumu samaksa) ir
dalams. Katram atbildetajam pieder /2 domajama dala no dzwvokla PpaSuma, tapec vigiem ir dafta atbildiba par dzvojamas majas parvaldSanas
izdevumu, komunalo pakalpojumu un uzkrajuma maksajumu samaksu proporcionali viniem piederoSajai domajamai dalai.

Sadi apsverumi ir saskanigi ar Sendta agrak izteiktajam judikatiiras atzigam (sk. Sendata 2009.gada 28.janvara spriedumu lietd Nr. SKC-
32/2009, C30378503, 2013.gada 1.oktobra sprieduma paplasinata sastava lieta Nv. SKC-97/2013, C17120506, 13.punktu).

[8.4] Teverojot mingto, uz pirmo tiesibu jautajumu jaatbild tadgjadi, ka viena dzvokla pasSuma kopipasnieki ir atbildigi katrs par savu parvaldiSanas
izdevumu, komunalo pakalpojumu un uzkrajumu maksajumu daju atbilstosi savas kopipasuma domajamas dalas lielumam

Lidz ar to apgabaltiesa nepamatoti atzina, ka minétie izdevumi ir attiecmami uz dzivokla PpasSumu kopums, nevis dalami starp atbildetajiem ka
kopipasniekiem atbilstosi katra atbildetaja domajamas dalas lielumam

[8.5] Saskana ar Civillikuma 1815.pantu gadijumos, kad saisfibas prickSmets neattiecas vienigi vz saistita persoriigu darbibu, saistibu var izpildit
paradnieka vieta, pat bez vina zinas un pret vina gribu, tresa persona.

Tomer tadu apstakli ka /pers. I/ bitu samaksajis konkrétu summu/pers. K/ vieta, apgabaltiesa pieradjumu parbaudes un attiecigas
argumentacijas cela nav nodibinajusi, un prastaja to noliedz Tadgjadi tiesa nepareizi noteica no /pers. K/ piedzenama parada summu.

Turklat apgabaltiesa nenema vera, ka prasttaja atteicas no prasibas pret /pers. L/ tadel, ka vins tiesvedibas laika bija samaksajis savu parada dalu
— visas summas, kuras prasiba no vina tika prastas (sk. lietas 2.séjuma 161.lapu). Ja apgabaltiesa izbeidza tiesvedibu prasibas dala pret /pers. L/ vz
minéta pamata, tad ta nevargja turpinat vertet /pers. L/ parada pamatotibu, secinot, ka /pers. L/ samaksatas summas nesedz visus no viga prasttos
prasgjumus, un tas novirzot /pers. K/ parada dalgjai segSanai.



[9] Otrais kasacijas kartiba atbildamais tiesibu jautajums ir par to, vai dzvoklu pasnieku kopiba ir tiesiga ar lemumu noteikt un figuma ar treSo
personu pieligt, ka maksajuma nokavejuma gadjuma dzvokla Tpasniekam ir jamaksa arT nokavejuma procenti, kas parsniedz likumiskos procentus, vai
Tigumsods.

Lai gan konkrétaja lieta dzivojamas majas /adrese A/, dzvoku Ppasnieku kopiba sava lEmuma noteikusi un parvaldiSanas figuma ar parvaldnieci
pieligusi figumisko nokavejuma procentu maksasanas pienakunu, jautajums tiesu prakse ir vienlidz aktuals un agrakaja judikatira vienadi motivets art
attieciba uz kopibas tiestbam noteikt figumsodu.

[9.1] Pins analizet tiesibu jautajumu pec bitibas, vispirms jaatbild vz kasacijas siidzbas argumentu, ka atbildétaji nav prasjusi atzt par speka
neesosiem dzivoklu Ppasniecku kopibas lemunus par nokavejuma procentu noteikSanu Dzivokla pasuma likuma 16.panta ceturtaja dala noteiktaja kartiba
un termigd un ka tadgjadi apgabaltiesas sprieduma apieta dzvoklu pasnicku kopibas lemunm apstridésanas kartiba.

Senats $adam argumentam nepiekrt, jo ir noskirami apstridami dzvoklu fpasnieku kopibas lenmumi no absoliiti speka neesosiem Enmumiem (sal.
Senata 2021.gada 15.janvara sprieduma lieta Nv. SKC-46/2021, ECLI:LV:AT:2021:0115.C30432117.16.S, 6.3.punkts). Tadi kopibas lemum,
kuri ir pretrund imperativajam likuma normam, ir absoliti speka neesosi, proti, speka neesosi no to pienensanas briza. Konkrétaja lieta i strids par
dzwvok]u pasnieku kopibas kompetenci, kas imperativi noteikta Dzivokla Tpasuma 16.panta pirmaja daja. Ja tiesa pamatoti atzitu, ka kopibai vispar
nebija kompetences lemt jautajumu par figumisko nokavéjuma procentu maksasanas pienakumu, tad Emums bitu uzskatans par absoltiti speka neesosu
no ta piepensanas briza. 11dz ar to tiesai, npemot vera atbildetaju iebildunmus, bija pamats parbaudit kopibas kompetenci $aja tiesvediba.

[9.2] Apgabaltiesa konstatSjusi, ka atbildétaji nav piedalijusies dzivoklu ipasnicku 2015.gada 14.decembra kopsapulc, kura piegemnts lemums par
0,1 nokavgjuma procenta piemeroSanu kavétiem maksajumiem par katru nokavéto dienu, un2016.gada 19.decembra kopsapulcg, kura apstiprinats
dzvojamas majas parvaldBanas figuns un ta noteikumi, tostarp par 0,2 nokavgjuma procentu piemerosanu kavétiem maksajumiem par katru nokavéto
dienu. To ieverojot, apgabaltiesa bez plasakas motivacijas atzinusi, ka Dzivokla pasuma likuma 16.panta otras dalas 10.punkta paredzEta dzivoklu
pasnicku kopibas kompetence lent par citiem jautajumiem neaptver tiesibas noteikt nokav&juma procentu apmeru tiem dzivoklu pasniekiem, kuri nav
balsojusi par $adu lemunmu, proti, $ada tiesiba ar Dzivokla pasuma likumu nav nodota dzivoklu pasnieku kopibas kompetence.

[9.2.1] Senats atzist par pamatotu kasacijas stidzbas argumentu, ka §ads tiesas atzinums nav pienacigi motivets. Lidz ar to apgabaltiesa parkapusi
Civilprocesa likuma 190.panta noteikumus par sprieduma likuniigumu un pamatotibu un 193.panta prasibas sprieduma motivu dalas saturam. Turklat,
taisot pirmas instances tiesas spriedumam pret&ju spriedumu, apelacijas instances tiesa nav ieverojusi Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu, kas
prasa motivet attieksmi pret pirmas instances tiesas spriedumi, jo savu attieksmi pret zemakas instances tiesas sprieduma ietvertajiem argumentiem vispar
nav izteikusi. Senats daudzkart noradiis, ka attieksmes pret pirmas instances tiesas spriedumu noradi§ana ir ne vien apelacijas instances tiesas sprieduma
Tpatriba, bet arT $a sprieduma svariga sastavdala, jo atzinums par zemaka instance izSkirta strida atSkirigu risinajumu vienmer prasa parliecinosu
pamatojumu  (sk., piemeram, Senata 2018.gada 27 jilija sprieduma  lieta Nr. SKC-158/2018, ECLI-LV:AT:2018:0727.C04392213.1.S,
8.2.punktu, 2022.gada 29.septembra sprieduma lieta Nr. SKC-813/2022, ECLLLV:AT:2022:0929.C33417119.14.S, 9.punktu, 2023.gada
31.maija sprieduma lieta Nr. SKC-520/2023, ECLI-LV:AT:2023:0531.C33309721.19.8, 11.4.punktu).

[9.2.2] Lai gan apgabaltiesa, atzistot kopibas kompetences neesibu, uz tiesu praksi vai judikatiiru nav atsaukusies, Sis uzskats pec bifibas atbilst
Senata agrakas judikatiras atzipgam (sk., piemeram, Senata 2010.gada 26.maija sprieduma lieta Nr. SKC-151/2010, C29196507, 11.punktu,
2010.gada 24.novembra sprieduma lieta Nr. SKC-245/2010, C29279407, 5.punktu, 2013.gada 30.janvara sprieduma lieta Nr. SKC-965/2013,
C20458511, 7.punktu, 2016.gada 15.novembra sprieduma lieta Nv. SKC-8/2016, C17117212, 7.2.punktu).

Tacu apgabaltiesa nav némusi vera, ka kops So spriedunu taisBanas ir gan groziti normativie akti, gan bitiski atfisfijusies un mairifjusies Senata
judikatira dzvoklu 1pasnicku kopibas un tas kompetences jautajumos. Tadel min€tajos spriedumos ietvertas kadreizgjas atzipas par kopibas
kompetences neesibu ligumisko procentu un figunsoda noteikSana vairs nav uzturamas un Sendts no tam atkapjas, gemot véra turpmak noradito
pamatojum.

[9.3] Prasttaja prasa no atbildétajas dazada rakstura maksajumus: parvaldniecei maksajamos parvaldSanas izdevumus; komunalo pakalpojumu
izdevumuss, kas radusies saistba ar $o pakalpojumu izmantosanu dzivoklu pasnicku kopigajam vajadzibam (elektriba koplietosanas telpas); komunalo
pakalpojunmu izdevumuss, kas radusies saistiba ar $o pakalpojunu izmanto$anu dzivoku ipasnieku individualajam patSrinam (sadzives atkritunu izveSana);
maksajumus kopibas uzkrajumu fonda. (Par dzivoklu ipasnicku kopigajam un individualajam pat€rigam izmantoto komunalo pakalpojumu noskirSanu sk.,
pieméram, Sendata paplasinata sastava 2021.gada  22.aprija sprieduma  lieta Nv. SKC-5/2021, ECLI:LV:AT:2021:0422.C17153914.12.S,
6.3.punktu un 2021.gada 8 jilija sprieduma lieta Nr. SKC-11/2021, ECLILV:AT2021:0708.C30604316.7.S, 9.3.punktu.) To ievérojot, Senats
atzist par lietderigu tiesibu jautajumu sadalit vairakos apaksjautajumos atkariba no maksajumu veida un ar to saistitajam tiesiskajam attiecbam un atbildét
wz katru no tiem atseviski un secigi.

[10] Vispirms apskatama situdcija attieciba uz parvaldniecei maksajamiem parvaldanas izdevumiem (ar1 parvaldianas atlidzibu) un maksajumiem
komunalo pakalpojumu sniedz8jam par tiem komunalajiem pakalpojumiem, kas tiek pat€réti dzivoklu pasnieku kopigajam vajadzbam (konkretaja
prasiba — elektriba koplietoSanas telpas).

Saja zind Sendts uzskata par nepiecieSamu atbildét uz jautajumu, vai dzivoklu fpasnieku kopiba ir tiesiga uznemties piendkumu maksat treSajam
personam figumiskos nokavejuma procentus, kas parsniedz likumiskos procentus, vai ligumsodu par kopibas saisfibu neizpildiSanu staja laka (termina),
savukart apstiprinosas atbildes gadijuma — vai kopibas kreditors ir tiesigs figuma ar kopibu noteiktos nokavejuma procentus vai igumsodu prastt no
dzvokla pasnieka.

[10.1] Senats kops 2019.gada sava judikatira konsekventi vztur€jis atzipu, ka, lai gan daudzdzvokju dzivojamo maju (dzvokju Ppasumu maju)
parvaldianas tiesibas un pienakums ir katram attiecigas dzivojamas majas dzvokla jpasniekam (Dzivokla Ppasuma likuma 9.panta 6.punkts, 10.panta
pirmas dalas 1.punkts), tiesiskajas attiecibas ar treSajam personam, pienmeram, sledzot figunm ar parvaldnieku, visu dzvoklu pasnieku intereses rikojas
dzwvoklu Ppasnicku kopiba ka tiesibu subjekts, ciktal $adas tiesiskas attiecibas attiecas uz dzivojamas majas parvaldSanu (sk. Senata paplasinata
sastava 2019.gada 12.decembra sprieduma lieta Nr. SKC-109/2019, ECLI:LV:AT:2019:1212.C31346614.3.S, 11.3., 11.4.2.punktu). Proti,
atseviski dzivoklu pasnieki parvaldSanas figumu ar parvaldnieku nesledz bet gan to ka tiesibu subjekts dara dzivoklu tpasnieku kopiba (sk. turpat,
11.4.2.punktu, sk. art Senata 2020.gada 5.maija sprieduma lieta Nr. SKC-172/2020, ECLILV:AT2020:0505.C29418417.9.S, 8.punktu).
Kopibas griba noslegt parvaldianas ligumu tiek izteikta, piegemot atbilstosu Emunu Dzivokla ipasuma likuma noteiktaja kartiba (sk. Senata 2021.gada
15.janvara sprieduma lieta Nr. SKC-46/2021, ECLI:LV:AT:2021:0115.C30432117.16.S, 6.2.1.punktu).

Dzvoklu pasnieku kopibas ka tiesibu subjekta statuss kops 2022.gada 13.aprila precizets ari Dzivokla pasuma likuma 15.panta.

[10.2] Dzvokla Tpasuma likuma 2.panta tresa dala paredz, ka attiecba uz dzivokla Ppasumu, ciktal to nereglament Sis likuns, piemerojamas
Chvillikuma normas.

Dzvokla pasuma likunms neietver specialas tiesbu normas par procentiem un figunsodu, lidz ar to visparigi nav $kérSlu kopibas slegtam
parvaldSanas ligumam vai ligumam par komunalo pakalpojumu snieganu pienérot Civillikuma normas par Siem tiesbu institiitiem, kas paredzeti


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2018:0727.C04392213.1.S,
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civiltiesiskiem figumiem, ja vien lemSana par procentu un ligumsoda uznensanos ietilpst dzivoklu ipasnicku kopibas kompetence.

[10.3] Pretgji apgabaltiesas uzskatam Senats norada, ka dzivoklu ipasnicku kopibas vispariga kompetence ir noteikta nevis Dzivokla pasuma
likuma 16.panta otraja dala, bet gan §i panta pirmés dalas pirmaja teikuma. Dzivokla fpasuma likuma 16.panta otraja dala ir reguléta nevis kopibas visa
kompetence, bet gan tas ekskluziva kompetence, t. i, izsmelosi uzskaifiti tie jautajumi, kurus kopiba ir tiesiga izlent tikai pati, proti, kuru izlemsanai
kopiba nevar pilnvarot parvaldnieku vai citu pilnvaroto personu.

Dzivokla tpasuma likuma 16.panta pimas dalas pirmaja teikuma kopibas kompetence i formuleta visnotal plasi: ,.Dzivoklu tpasnieku kopiba ir
tiesiga izlemt ikvienu jautajumu, kas attiecas uz kopipasuma esoso dalu.” Vienlakus janem vera, ka kopibas kompetenci nevar izvertet atrauti no kopibas
izveidoSanas merka, proti, primari tas ir nodrosinat kopipasuma esosas dalas parvaldSanu (sal. Senata paplasinata sastava 2019.gada 12.decembra
sprieduma lieta Nr. SKC-109/2019, ECLI:LV:AT:2019:1212.C31346614.3.S, 11.3., 11.4.punkts un ta apakspunkti).

[10.3.1] Senata ieskata jautajums par procentu un figumsoda noteikSanu par maksajumu nokavejumu ir dzZivojamas majas parvaldiSanas jautajums.

Visparigi var piekrist, ka nedz nokavéjuma procenti, nedz ligumsods nav parvaldi§anas (agrakaja terminologjja — apsaimniekosanas) izdevumi, kuru
saturu noteic Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 7.pants. Tade] to noteikSana visnaz tiesi nav aptverta ar Dzivokla Ppasuma likuma 16.panta otras
dalas 9.punkta noteikto kopibas ekskluzivo kompetenci lent par dzvojamas majas parvaldSanas izdevunu noteikSanas un maksasanas kartibu.

Tomer gan nokavejuma procenti, gan figumsods pilda ne vien preventivu (igumsoda gadfjuma art sodoSu) funkciju, bet abiem Siem tiesibu
nstitdtiem pienit kompensgjosa daba. Tiikstot lidzekliem parvaldSanas izdevumu segsanai, dzivoklu 1pasnicku kopibai vai pilnvarniekam var rasties
papildu izdevumi nepiecieSana finansejuma piesaistei, ko $ada gadfjuma pilriba vai dalgji kompense noteiktie nokavejuma procenti vai igumsods.

Tomer iz8kirigs apsveruns ir tas, ka gan nokavgjuma procenti, gan ligumsods par dzivokla pasnieka saistibu nokavejumu kalpo dzivoklu pasnieku
kopibas mantisko interesu efektivakai aizsardzbai un sekimé dzvojamas majas uzturesanu (fizisku saglabasanu) atbilstosi normatvo aktu prasibam (sk.
Dzvojamo maju parvaldiSanas likuma 2.panta pirmas dalas 1.punktu un 6.panta otras dalas 1.punktu). Ka noradits ANO Vadlinjas par dzwokla
Tpasuma un kopipasuma dzivojamo maju parvaldBanu un piederibu, viens no iz8kirigi noziiigiem prieksnosactumiem dzivokla pasuma un kopipasuma
dzvojamo maju vispargjas kvalitates nodrosinasanai, ka arT nepiecieSamo lidzeklu iegiiSanai $adu maju parvaldSanai, uztur€Sanai un atjaunosanai, ir
parvaldanas izdevunu maksajumu samaksas obligatuns (sk. Guldelmes on the Management and Ownershlp of Candommzum Housing. Geneva
United Nations, 2019, p.17. Pieejams: y
condominum-housing ). Savukart likumdevejam tiek ieteikts nonmtlva_los aktos paredzet sekas par $o maksajumu neveikSanu, tostarp ka viens no
risinAjumiem tiek ieteikts apsvert paredzet nokavéjuma procentus par nokavetiem maksajumiem parvaldSanas izdevunmu segSanai (sk. furpar). Lai ari Sie
ieteikumi primari paredzeti likumdevejam, tie raksturo nokavejuma procentu un figunmsoda ietekmi uz daudzdzivoklu maju parvald®anas procesu, proti, to
bitisko lonu daudzdzivoklu dzivojamo maju pienacigas parvaldiSanas nodro§inasana.

[10.3.2] Turklat, nemot vera, ka tiesi dzivoklu ipasnicku kopiba slédz parvaldianas ligumu dzivoklu pasunmu mija, tas kompetence parvaldSanas
liguma satura noteikSana ir skatama sistéma ar parvaldiSanas tiesiskas attiecibas reguléjosa Dzivojamo maju parvaldanas likuma normam. Lai gan $1
likuma 11.pants, kas noteic parvaldanas liguma noteikumus, jautajunu par nokavéjuma procentu un ligimsoda pieligsanu parvaldi§anas ligumé neregule,
no 1l.panta otras dalas formulgjuma ,parvaldiSanas higuma noradamas vismaz $adas zmas un nosacfjumi’ secinams, ka nokavéjuma procentu un
figumsoda pieligSana parvaldanas liguma nav aizliegta. Vel vairak — tas, ka likumdevgjs pielauj nokav&juma procentu un figumsoda pieligSanu un
maksasanas pienakumu par parvald§anas izdevumu un komunalo pakalpojumu maksajumu kavejunmu, izriet no Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma
17.3 un 17.%panta (stajas speka 2014.gada 15 janvar).

Proti, minéta likuma 17.°panta otrd dala paredz, ka izzina par maksajumiem, kuru pakalpojuma sniedzgjs sagatavo péc dzivojamias najas fpasnieka
loguma, norada, vai ir izpilditas parvaldi§anas liguma un pakalpojuma liguma paredzetas maksajumu saistibas; ja dzivojamas majas fpasnieks maksajunmu
saistibas nav izpildijis vai nav izpildijis pienacigi, izzind par maksajumiem norada ne tikai maksajuma saistibu, bet art parada apneru, atseviski noradot
parada pamatsummu, ka arf nokavejuma procentus un figumsodu, ja tadi pieligti.

Ari Dzivojamo niju parvaldRanas likuma 17.%panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka pazinojuma par parada esibu citastarp norada parvald&anas
izdevumu parada sastavu, atseviski noradot parada pamatsummu, nokavéjuma procentus un figumsodu.

[10.3.3] Janem ar1 véra, ka aizieguns pieligt nokav&juma procentus vai ligumsodu dzivoklu 1pasnieku kopibas slegtajos ligumos ar treSajam
personam var noteiktos gadfjumos atturt no $adu darjumu slegSanas pakalpojunmu sniedzgjus un citus civiltiesiskas apgrozibas dalibniekus (piemeram,
biivniecibas pakalpojumu joma), kas savukart ierobezotu dzivoklu pasnieku kopibas iespgjas izveleties tas interesem atbilstosakos (saimmnieciski
izdevigakos) piedavajunus.

[10.3.4] Senata agrakaja praks€ noraditds bazas par iesp&ju noteikt nesanm€rigi augstus nokav&juma procentus vai iedzvoties uz higunsoda
piedzmas rekina Sobrid ir ar ieveérojami zemaku nozimi, jo kops 2014.gada 1.janvara Civillikuma ietverti parmerigu igunmsodu un procentu ierobeZojumi
(sk. Civillikuma 1716.panta treSo dafu, 1717.pantu, 1722.pantu, 1724.'pantu, 1764.pantu), un Figumisko procentu un figumsoda apméra un samériguna
kontrole ir tiesas kompetence.

[10.3.5] Apkopojot sprieduma 10.3.punkta noradtto, Senats atzist, ka jautajuns par nokavEjuma procentu vai figunsoda par maksajunu
nokavgjumu noteikSana ir dzvoklu Ppasnieku kopibas kompetencg atbilstosi Dzivokla pasuma likuma 16.panta pirmajai dalai.

[10.4] Uz jautajunu par to, vai kopibas kreditors (parvaldnicks vai kopibas patérinpam paredzeto konunalo pakalpojumu sniedzgjs) ir tiesigs
liguma ar kopibu noteiktos nokavéjuma procentus vai liganmsodu prastt no dzivokla pasnieka, Senats atbild apstiprinosi.

[10.4.1] Atbilstosi Dzivokla Ppasuma likuma 16.panta treSajai dalai dzivoklu tpasnieku kopibas lenmumi ir saistosi kvienam dzivokla ipasniekam
Dzvokla Ppasuma likuma 10.panta pirmas dalas 8.punkts noteic dzvokla Ppasnieka pienakumu pildit dzvoklu pasnieku kopibas pienemtos lemumus, bet
13.panta pirma un otra dala — atbilstosi vina dzvokla Ppasuma ietilpstosas kopipasuma domgjamtés dalas apmeram segt uz dzivoklu pasnieku kopibas
Enuma pamata noteiktos izdevunus dzivojamas méjas parvaldiSanas darbibu veikSanai un parvaldnieka atlidzibu.

Tatad dzvoklu Tpasnieku kopibas lemumi ir saistosi un ir japilda arT dzivoklu Ppasnickiem, kuri nav piedaljusies lEmunu piegensana, tostarp to
pienensanas bridi vél nav bijusi kopibas biedri, vai ir balsojusi pret to piegenmsanu.

[10.4.2] Senéts jau agrak noradiis, ka attieciba uz atbildibu par dzvoklu fpasnicku kopibas saistibam pret treSajam personam nemams vera, ka,
ieverojot dzivoklu Ppasnicku kopibas ka personu apvienibas lidzibu ar civiltiesisku sabiedribu, katram dzivokla Tpasnickam ari japiedalas kopiba ar savu
ieguldijumu, tostarp lai nodro$inatu kopibas saistibu izpildi pret treSajam personam (sk. ari Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 10.panta piekto dalu).
Likuma noteiktos gadijumos dzivoklu Ppasnieki ka kopibas biedri ir personiski (tieSi) atbildigi par kopibas saistbam pret treSajam personam, un tam
primari jace] prasiba pret personiski atbildigo dzvokla pasnieku, kura ricibas de] kopiba nav izpildijusi savas saistibas pret treSo personu. Proti,
normativie akti tieSi nosaka katra dzivokla fpasnieka pienakumu segt parvaldiSanas pakalpojuma izdevumus un maksat atlidzbu par parvaldisanu
(Dzvokla tpasuma likuma 10.panta pirmas dalas 2.punkts, 13.panta pirma, otra dala), proti, nosaka dzvokla pasnieka ka kopibas biedra personisko
atbildibu par kopibas saistibam, kas radusas ta ricibas (parvaldanas izdevumu nesegSanas) rezultatd. Tas nozime, ka parvaldniekam prasjums par
iepriekSminéto nesamaksato Iidzeklu piedzigu primari javers pret konkreto paradnieku, nevis pret dzivoklu fpasnieku kopibu (sk. Senata paplasinata



https://unece.org/housing-and-land-management/publications/guidelines-management-and-ownership-condominium-housing

sastava 2019.gada 12.decembra sprieduma lieta Nv. SKC-109/2019, ECLI:LV:AT:2019:1212.C31346614.3.S, 11.4.4., 11.6.1 punktu).

[10.4.3] Mingtais attiecas arT uz procentu un figunsoda samaksas pienakunmu, jo blakus prasjumi verSami pret to paSu paradnieku, pret kuru
galvenais prasjumns.

[10.4.4] LidZigi arT komunalo pakalpojumu sniedz&ju blakus prasjumi saistiba ar komunalo pakalpojumu, kas tiek patéréti dzvoklu ipasnicku
kopigajam vajadzibam, maksas nokavejumu i vérSami pret to paSu paradnieku, pret kuru tiek versts prasjums par pakalpojuma maksas piedzmu.
Dzivokla 1pasnieka pienakuns segt izdevunmus higumisko nokavejuma procentu vai igunsoda samaksai $ados gadjumos izriet no iepriekSminéta
pienakuma ieverot kopibas Emumus un nodro§inat finans&jumu tas saistibu izpildei.

[11] Attieciba uz komunalo pakalpojumu izdevumiem, kas radusies saistiba ar So pakalpojumu izmantoSanu dzivoklu Ppasnieku individualajam
pateripam (konkretaja prasiba — sadzives atkritumu izveSana), jaatbild uz jautdjumu, vai dzvokla pasniekam ir pienakunms maksat komunalo
pakalpojumu sniedz&jam nokavejuma procentus, kas parsniedz likumiskos procentus, vai figumsodu par individualajam paterigam izmantota pakalpojuma
maksas nokavejumu, ja $ads blakus noteikums paredzets dzivoklu pasnieku kopibas noslegtaja iguma par komunalo pakalpojumu sniegSanu.

[11.1] Senats ieprieks jau ir noradijis, ka neatkarigi no ta, vai komunalais pakalpojums tiks izmantots dzivokla pasnieka individualajam vajadzibam
vai dzvojamas majas dzvoklu pasnieku kopigajam vajadzibam, dzvoklu pasnieku kopibas kompetence ir vienota komunalo pakalpojumu figuma
noslegsana (sk. Senata paplasinata sastava 2021.gada 22.aprija sprieduma lieta Nv. SKC-5/2021, ECLI:LV:AT:2021:0422.C17153914.12.8,
6.1.punktu un 2021.gada 8 jilija sprieduma lieta Nr. SKC-11/2021, ECLIILV:AT2021:0708.C30604316.7.S, 9.2.punktu). Turklat $ada vienota
ligumn slegsana tiesi noteikta Dzivojamo méju parvald&anas likuma 17.2panta.

Iztulkojot iepriekSminéto Dzivojamo miaju parvaldiSanas likuma regulgjumu kopsakara ar Dzvokla pasuma likuma 16.panta pirmas dalas pirmo
teikumu, secinams, ka konkrétaja gadjuma likumdevgjs ir paplasingjis dzivoklu pasnieku kopibas kompetenci, paredzot, ka kopiba konumnalo
pakalpojunmu nodro§inasanas gadijuné parstav dzivoklu Ppasniekus ari attieciba uz vinu individualajam vajadzibam nepiecieSamo komunalo pakalpojunu
sartipesanuL.

No minétas kopibas kompetences izriet ari kopibas tiesibas atseviskiem dzivoklu ipasniekiem saistosa veida uzmenties pienakunmu maksat
nokavgjuma procentus, kas parsniedz likuma noteiktos, vai figunsodu, jo, ka minéts ieprieks, likumdevéjs ne vien nav ierobeZojis kopibas tiesibas
uznenties $adas blakus saistibas, bet ari pielavis to uznensanos (sk. $a sprieduma 10.3.2.punktu). Ari, raugoties no tiesibu sistémas viedokla, nav
pamata $adi ierobezot kopibas kompetenci, jo nokavejuma procentu un ligumsoda klauzulu pieligsana ir ierasta prakse civiltiesiskaja apgroziba, bet
aizsardziba pret nesanmerigiem nokavejuma procentiem vai igunmsodiem ir paredzeta likuma (sk. sprieduma 10.3.4.punktu).

[11.2] Tadgjadi atseviskam dzvokla PpaSniekam ir pienakums maksat nokave&juma procentus vai igunsodu par individualajam patéripam izmantota
komunala pakalpojuma samaksas nokav&jumu, ja $ads blakus noteikums paredzets dzvoklu ipaSnicku kopibas noslegtaja igumd ar konmunala
pakalpojuma sniedz&ju.

[12] Visbeidzot attieciba uz maksajumiem kopibas uzkrajumu fonda jaatbild vz jautajumu, vai dzivoklu Ppasnieku kopiba ir tiesiga noteikt tas
biedriem pienakumu maksat nokavejuma procentus, kas parsniedz likumiskos procentus, vai igamsodu par dzvokla 1pasnieka saistbu pret kopibu
neizpildSanu staja laika.

[12.1] Senats norada, ka sprieduma 10.punkta izklastitie motivi, kapec kopibai ir kompetence lemt par igumiskajiem procentiem un igunmsodu
maksajumu nokavejuma gadijuma, ir attiecinami art uz kopibas un tas biedru savstarpg&jam attiecbam, jo maksajumu kavejumi uzkrajumu fonda (tapat ka
citu maksajumm, kas dzivoklu pasniekiem ir pret kopibu, kavejumi) atstaj ietekmi vz daudzdzvoklu dzivojamas mdjas pienacigas parvaldSanas
nodrosinasanu.

[12.2] Dzvokla fpauma likuma 13.panta 2.!dala noteic, ka dzivokla fpasnieks atbilstosi vina dzivokla pasuni ietilpstosas kopipasuma domajamas
dalas apmeram veic uz dzwvoklu pasnieku kopibas lemuma pamata noteiktos naudas maksajumus uzkrajumu fonda §2 panta pirmaja un otraja dala
paredzeto dzivojamas majas parvaldiSanas darbibu veikSanai.

[12.3] Tadgjadi atseviskam dzivokla tpasniekam ir pienakums maksat idzeklus uzkrajunu fonda un fidz ar to ar nokav&juma procentus vai
Tigumsodu par $ada maksajuma nokavejumu, ja kopiba ta nolemusi.

[13] Apkopojot sprieduma 9.—12.punkta noradito, Senats atzist, ka dzivoklu ipasnicku kopiba ir tiesiga ar [émumu noteikt un figumé ar
parvaldnieci pieligt, ka maksajuma nokavéjuma gadijuma dzivokla Tpasnickam ir jamaksa ari nokavejuma procenti, kas parsniedz likumiskos procentus,
vai figumsods.

Tadgjadi apgabaltiesa biedribas /Nosaukums A/ prasjumu par figumisko nokavejuma procentu piedzinu no dzvokla ipasnieces /pers. K/
noraidfjusi nepamatoti.

[14] Senata ieskata ieprieks izklastito argumentu kopums layj secinat, ka konstatétie trikumi materialo tiesibu normu iztulkoSana un pienmerosana
un procesualie parkapumi lietai noziniigo apstaklu noskaidrosana un sprieduma izdartto secinajumu pamatosana vert€jami ka tadi, kas noveda pie lietas
nepareizas izsprieSanas. Tas i pamats sprieduma atcelSanai.

[15] Atcelot spriedumu, saskana ar Civilprocesa likuma 458.panta otro daju biedribai /Nosaukums A/ atmaksajama dro§ibas nauda 300 euro.
Rezolutiva dala

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu un 475.pantu, Senats
nosprieda

atcelt Latgales apgabaltiesas 2021.gada 31.maija spriedunu un nodot lietu jaunai izskatiSanai Latgales apgabaltiesai;
atmaksat biedribai /Nosaukums A/ dro$ibas naudu 300 euro (tris simti euro).

Sprieduns nav parsidzarns.
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