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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda

Liepaja 2011.gada 14.julija

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese S.Bluma,

piedaloties pieteicgja |.R. pilnvarotajam parstavim V.P. un
atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades — Valsts ienémumu

dienesta — parstavjiem E.H. un H.S.,

atklata tiesas s€dé izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata péc |.R. pieteikuma
par Valsts iepémumu dienesta 2008.gada 8.aprila léemuma Nr.19/10088 atcelSanu, ka art
mantisko zaudgjumu Ls 5760,34, personiska kaitgjuma Ls 5000 apméra un morala

kaitejuma Ls 3000 apméra atlidzinasanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iepémumu dienesta Kurzemes regionalas iestades Nodoklu kontroles
parvaldes Audita dala laika perioda no 2007.gada 3.oktobra Iidz 2007.gada 28.novembrim
veica pieteicgja iedzivotaju ienakumu nodokla (turpmak — IIN) auditu par 2004.-2006.gadu,
ka rezultata sastadits Audita parskats Nr.207 (lietas 1.séjuma 83. - 112.lapa).

[1.1] 2007.gada 28.novembri, pamatojoties uz audita rezultatiem, Valsts iepémumu
dienesta Kurzemes regionalas iestades Audita dalas priekSniece 2007.gada 28.novembri
pienéma lémumu Nr.5.1.1-8/207 (turpmak — sakotn&jais 1€émums), ar kuru |.R. papildus
aprekinati un iemaksai budzeta noteikti nodok]u maksajumi Ls 43 370,73 apméra, no tiem:
IIN Ls 18 753,58, nokav€&juma nauda Ls 5 863,57 un soda nauda Ls 18 753,58, ka ari
nolemts samazinat |.R. 2004.gada skaidras naudas uzkrajumus par Ls 77 082,86, 2005.gada
skaidras naudas uzkrajumus par Ls 34 875,20 un 2006.gada skaidras naudas uzkrajumus

par Ls 26 092,10 (lietas 1.séjuma 113. - 114.1apa).
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[1.2] Ar Valsts iepémumu dienesta Kurzemes (turpmak — VID) regionalas iestades
Audita dalas priekSnieces 2008.gada 28.janvara lémumu Nr.5.1.1-8/207.1 nolemts izdarit
labojumus sakotngja 1@émuma 3.punkta 2.apakSpunkta noradito summu Ls 34 180,08 un
izteikt sekojosa redakcija ,,2005.gada skaidras naudas uzkrajumus par 34 180,08 (1.séjums
lietas 81.1apa).

[1.3] lIzskatot pieteicgja studzibu par sakotngjo leémumu (lietas I.séjuma 79. -
80.lapa), VID Kurzemes regionalas iestades direktors 2008.gada 1.februari pienéma
lémumu Nr.1-5/18, ar kuru noléma atstat negrozitu sakotn&jo l€émumu (ar 2008.gada
28.janvara lemuma Nr.5.1.1 - 8/207.1 labojumiem), ka ar1 samazinat atlikuso aprékinato
IIN soda naudu par Ls 15 940,54 (lietas 1.sejuma 68. — 78.1apa).

[1.4] 2008.gada 8.aprili VID generaldirektors, izskatot pieteic€ja sudzibu par VID
Kurzemes regionalas iestades direktora 2008.gada 1.februara lémumu Nr.1-5/18 dala ar
kuru atstats negrozits sakotngjais lémums (lietas /.séjuma 65. - 67.1apa), pienéma Il€émumu

Nr.19/10088, ar kuru minéto lémumu atstaja negrozitu (lietas /.séjuma 53. — 63.1apa).

[2] 2008.gada 9.maija Administrativaja rajona tiesa sapemts pieteicgja |.R.
pieteikums par VID generaldirektora 2008.gada 8.aprila [émuma (turpmak — Leémums)
atcelSanu.

Pieteicgjs Lemumu uzskata par nepamatotu un atcelamo $adu iemeslu dgl.

[2.1] VID nepamatoti ir apSaubijis no K.R. un M.D. saskana ar 2003.gada 12.janvara
Davinajuma ligumu un 1999.gada 12.janvara Uztura ligumu sanemtos skaidras naudas
lidzeklus. Pieteic€ja ieskata, pamatojoties uz minétajiem ligumiem, bija janem véra un
jaatzist vina skaidras naudas uzkrajumi no 2004.gada, kas savukart izsledz jebkadu IIN
aprékinu. Minétos ligumus iesaistitas persona parakstijusas, kas saskapa ar Civillikuma
1431.pantu apliecina personu piekriSanu Siem darfjumiem. Turklat noslédzot mingtos
darfjumus, tika pieaicinati liecinieki.

[2.2] VID, izvértgjot personu ienakumus, kas nodeva pieteic€jam skaidras naudas
lidzeklus, verteja laika posmu tikai no 1996.gada, tacu no ta briza M.D. un K.R. bija pensija
un aktivus naudas uzkrajumus neveica. Proti, uzkrajumus minétas persona bija veikuSas
ilgaka laika posma sakot no 1970.gada. Lidz ar to VID secinajumi ir nepamatoti.

[2.3] Lemuma nepamatoti secinats, ka pieteic€js iesniedza stidzibu tikai par skaidras
naudas samazinajumu, jo pieteic€js stidziba noradija, ka nepastav strids par atseviskiem
ienakumu un izdevumu posteniem, tacu kopuma VID nepamatoti nav némis véra uz
2004.gada 1.janvara vina deklarétos skaidras naudas uzkrajumus. Lidz ar to kopuma ir

nepamatots veiktais IIN aprékins, nokavéjuma nauda un soda nauda. Tap€c pieteic€js
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stidziba VID generaldirektoram ladza atcelt pilniba iepriekS pienemtos zemakas iestades

[Emumus.

[3] Atbildetajs rakstveida paskaidrojuma tiesai pieteikuma ietverto prasijumu
neatzist un uzskata to par nepamatotu un noraidamu, pamatojoties uz L€muma min&tajiem
argumentiem. Papildus paskaidro, ka VID riciba esosa informacija (iegadatas kapitaldalas
un izsniegtie aizdevumi) liecinaja par pieteic€ja izdevumu neatbilstibu vina deklarétajiem
ienakumiem. Lidz ar to saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.pantu
veikts audits un saskana ar Ministru kabineta 2006.gada 19.septembra noteikumu Nr.780
,Noteikumi par papildu deklaracijas par ienakumiem, iep@mumiem, naudas un citiem
uzkrajumiem, Tpasumiem un to vertibas mainu veidlapu un kartibu, kada Valsts ienémumu
dienests uz aprékinu pamata nosaka iedzivotaju ienakuma nodokla maksataja aplickamo
ienakumu” 16.3.apaksSpunktu piemérota izdevumu metode.

Tadgjadi VID noteica pieteicgja ar IIN aplieckamo ienakumu, budzeta maksajamais
IIN noteikts saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 2.panta pirmo dalu,
3.panta pirmo dalu, 4.panta pirmas dalas 3.punktu, 7.pantu, 8.panta tresas dalas 11.punktu,
15.panta otro dalu, 19.panta pirmo, otro, treSo un piekto dalu, 22.panta pirmo, otro, treso,
tris prim un ceturto dalu. Savukart atbilstos$i likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
31.% panta pirmas dalas un likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otras dalas
nosacijumiem noteikta soda nauda un nokavéjuma nauda, ka ar samazinati skaidras naudas
uzkrajumi uz 2004.gada 1.janvari, 2005.gada 1.janvari un 2006.gada 1.janvari. VID ari

uzskata, ka pieteic€ja minétie argumenti ir pretruna ar lieta nodibinatajiem faktiem.

[4] 2011.gada 14.junija tiesa sanemti pieteicgja pieteikuma grozijumi, kura papildus
izteikti $adi prastjumi:

1) uzlikt par pienakumu VID atmaksat pieteicEjam samaksato IIN, nokav&juma
naudu un soda naudu kopsumma Ls 27 430,19, ieskaitot pieteic€ja bankas konta;

2) noteikt pieteicgjam tiesibas sanemt no VID likumiskos 6 % gada Iidz sprieduma

izpildei no atmaksajamas naudas summas Ls 27 430,19 (2.séjums lietas 56.-62.1apa).

[5] Tiesas séde pieteicgja parstavis uztur§ja iepriekS izteiktos prasijumus,
pamatojoties uz pieteikuma min&to, papildus rakstveida iesniedza pieteikuma grozijumus,
kuros lidz: 1) mantiska zaud&uma atlidzinajumu Ls 5760,34; 2) personiska kait€juma
atlidzinajumu Ls 5000 apméra un morala kait§juma atlidzinagjumu Ls 3000 apméera

(2.séjums lietas 66.-72.1apa).
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[6] VID parstavis pieteikumu neatzina, balsoties uz Lémuma un paskaidrojumos
tiesai noraditajiem argumentiem. Attieciba uz pieteicgja iesniegtajiem pieteikuma
grozijumiem, VID parstavis noradija, ka $adi prasijumi nav izteikti iestade, apstridot

sakotngjo lémumu, 11dz ar to nav ievérota arpustiesa Sai lietas kategorijai.

[7] 2011.gada 12.maija tiesas s€d¢ tika nopratinats liecinieks A.O., bet 2011.gada

27.jiinija tiesas séde tika nopratinata lieciniece D.L.

Motivu dala

[8] Tiesa lieta konstaté Sadus faktiskos apstaklus.

[8.1] 1999.gada 12.janvari noslégts uztura ligums, saskana ar kuru M.D. pieteicgjam
nodevis Ls 38 890. Saskana ar $o ligumu pieteic€js [idz uztura némeéja un vina civilsievas
D.L. miza beigam apnémies vinus aprupét un palidzet (lietas 1.sejuma 120.1apa).

[8.2] 2003.gada 12.janvari noslégts davinajuma ligums, saskapa ar kuru K.R.
(savstarp&ji vienojoties ar tévu M.R.) pieteicjam uzdavinajusi savus miiza ietaupijumus (no
saviem vecakiem mantoto zemi, par maju Rucavas pagasta Liepajas rajona, sanemto naudas
kompensaciju par sertifikatiem) Ls 35 950 apméra (lietas 1.sejuma 121.1apa).

[8.3] D.L. 2007.gada 8.oktobrT VID KRI Audita dalai sniedza paskaidrojumu, kura
vina noradijusi, ka pec 1999.gada 12 janvara uztura liguma noslégsanas |.R. vinu vienmer ir
atbalstijis — galvenokart morali un fiziski, jo materiala palidziba Sobrid nav nepiecieSama,
jo M.D. lielako miiza dalu stradajis uz kuga un uzkrati pietickosi naudas Iidzekli. Naudas
izteiksmé |.R. palidziba, iesp€jams, novertéjama 300 Iidz 400 latu apméra, jo nakot ciemos,
vins§ ir nesis partiku un vitaminus (lietas 1.séjuma 122. - 123.lapa).

[8.4] 2007.gada 31.oktobra paskaidrojuma papildinajuma pie 2007.gada 8.oktobra
paskaidrojuma D.L. noradijusi, ka vinas un civilvira M.D. skaidras naudas uzkrajumi
veidojusies no precu pardosanas, proti, tirgojusi no arzemé€m vestas mantas, ka ari
audz€jusi darzenus, ko pardevusi tirgt. Pelpa glabata majas USD valita (lietas 1.séjuma
124. - 125.1apa).

[8.5] Valsts socialas apdroSinaSanas agentiras Liepajas nodalas 2007.gada
8.oktobra izzina Nr.72534 noradits, ka M.D.Z. ienakumi no vecuma pensijas laika no
1996.gada 1.janvara lidz 1999.gada 30.septembrim kopa sastada Ls 2086,01 (lietas 1.
séjuma 132. - 133.lapa).
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[8.6] Valsts socialas apdroSinaSanas agentiras Liepajas nodalas 2007.gada
8.oktobra izzina Nr.72512 noradits, ka K.R. ienakumi no vecuma pensijas laika no
1996.gada 1.janvara lidz 2003.gada 30.aprilim kopa sastada Ls 5887,15 (lietas 1. sejuma
137. - 139.1apa).

[9] No lictas materialiem tiesa konstaté, ka lieta ir strids par to, vai atbildétajs
pamatoti nav atzinis pieteic€ja skaidras naudas uzkrajumus uz 2004.gada 1.janvari LS
77 082,86 (precizétaja papildu deklaracija pieteicgjs deklargjis Ls 117 700,99, no kuriem
VID ir atzinis Ls 40618,13), uz 2005.gada 1.janvari Ls 34 180,80 un uz 2006.gada
1.janvari Ls 26 092,10.

Lidz ar to tiesai ir janoskaidro, vai pieteicjam vargja but $adi skaidras naudas

uzkrajumi.

[10] No likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta un likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 22.panta otras dalas un 21.panta izriet, ka VID ir tiesibas parbaudit
iesniegto deklaraciju pamatotibu, savukart nodoklu maksatajam ir japamato neatbilstiba
starp iep€mumiem un izdevumiem. Ar pamatoSanu jaizprot ne tikai nodokla maksataja
paskaidrojumi par skaidras naudas uzkrajumu esamibu noraditaja apmera, bet ari ticami
pamatojumi, ka §ie paskaidrojumi ir patiesi. Sads pamato3anas pienakums ir izpildams, ari
izskatot lietu tiesa.

Apliekama ienakuma noteikSana personai jasp€j pieradit ienakumu avotu (izcelsmi).
Pretgja gadijuma personai jarékinas, ka tie tiks ieskaititi ar nodokli apliekamos ienakumos.

Lidz ar to pieteicgjam ir pienakums pieradit arT pirmsaudit€jama perioda sanemtos

ienakumus, ja tie veido lidzeklu uzkrajumu uz auditéjama perioda sakumu.

[11] Pieteicgjs norada, ka atbildétaja neatzitie skaidras naudas uzkrajumi veidojas
no: 1) vecasmates K.R. davinatas naudas Ls 35 950 apmera, un 2) M.D. nodotas naudas Ls

38 890 apmera.

[12] Tiesa, izvértgjot lieta esoSos pieradijumus, secina, ka pieteicja apgalvojums
par davindgjuma sapemSanu no vecasmates K.R. Ls 35 950 apmeéra vertgjams kritiski
turpmak mingto apsvérumu dél.

[12.1] Audita konstatets, ka 2003.gada 12.janvari ir noslégts davinajuma ligums
starp K.R., kura noteikts, ka K.R. savus miiza ietaupfjumus no saviem vecakiem par

mantoto zemi, maju Rucavas pagasta, sanemto naudas kompensaciju par sertifikatiem,
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noslédzot savstarp€ju vienoSanos ar M.R. un mazde¢lu |.R., nodod skaidra nauda Ls 35 950
pieteicgjam |.R. Nobeiguma sarunas laika pieteicgjs ir noradijis: ,,Auditam iesniegtie ligumi
apstiprina manu uzkrajumu avotu (rasSanos), un uzskatu, ka tie ir pietickami, lai man nebutu
jamekI¢ papildus pieradijumi” (lietas /.séjums, 145.-147.lapa).

[12.2] Tiesa uzskata par nepamatotiem pieteic€ja iebildumus par to, ka pieteicgja
pienakums ir sniegt zipas tikai un vienigi par saviem darfjumiem, iep€mumiem,
izdevumiem, naudas uzkrajumiem, ipaSumiem, to vértibas mainu, bet vinam nav pienakums
pieradit VID citu personu (konkrétaja gadijuma — mirusas personas K.R.) darfjumus,
ienémumus, ienakumus un izdevumus.

Jau iepriek§ [10] punkta tiesa noradija, ka VID ir tiesibas parbaudit iesniegto
deklaraciju pamatotibu, savukart nodoklu maksatajam ir japamato neatbilstiba starp
ienémumiem un izdevumiem. Ar pamatoSanu jaizprot ne tikai nodokla maksataja
paskaidrojumi par skaidras naudas uzkrajumu esamibu noraditaja apmeéra, bet ari ticami
pamatojumi, ka Sie paskaidrojumi ir patiesi.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38.pants noteic, ja nodoklu maksatajs
nepiekrit nodoklu administracijas aprékinatajam nodoklu maksajumu lielumam,
pieradijumus par nodoklu maksajumu lielumu nodrosina nodoklu maksatajs.

No minétas tiesibu normas izriet pieteic€ja pienakums iesniegt pieradijumus, kas
atspeko VID savaktos pieradijumus un noraditos argumentus.

[12.3] VID, pamatojoties uz to, ka netika iesniegti dokumentari pieradijumi, kas
apstiprinatu, ka K.R. sap@musi naudas lidzeklus par zemi vai maju Rucavas pagasta, ko
mantojusi no saviem vecakiem, ka ari nav iesniegti dokumenti, kas pieraditu, ka uzkratie
naudas lidzekli vargja veidoties no sanemtas naudas kompensacijas par sertifikatiem, ka art
nemot véra Zemesgramatu nodalas sniegto informaciju par to, ka uz K.R. varda nav
registréti nekustamie TpaSumi, un no VSAA sniegtajam zinam, ka K.R. ienakumi no
sanemtas vecuma pensijas laika perioda no 1996.gada janvara lidz 2003.gada aprilim ir
bijusi nepietiekami, lai veidotu naudas uzkrajumus, secinaja, ka pieteic€js no K.R. sanemta
davinajuma faktu nav pietieko$i dokumentari pieradijis.

[12.4] 2007.gada 28.decembra stidziba VID KRI direktoram un 2008.gada 3.marta
VID sanemtaja apstridéSanas iesnieguma VID generaldirektoram pieteicgjs norada, ka
auditam ir iesniedzis 2003.gada 12.janvara K.R. davinajuma ligumu, saskana ar kuru ir
sanémis naudas Iidzeklus skaidra nauda Ls 35 950 apméra. So darfjuma faktu var apliecinat
liecinieki, kas piedalijas darjjuma un parakstija dokumentus, A.O. un A.B., ka ar1 darjjuma

dalibnieks pieteicgja t&vs M.R. (lietas 1.séjuma 79.-80., 65.-67.1apa).

Lappuse 6 no 15



[12.5] Liecinieks A.O. tiesas sédé liecinaja, ka pieteic€js |.R. uzaicingjis vinu
aizbraukt pie vecmammas K.R., jo vina gatavojas iedot naudu. Pie K.R. bijis liecinieks,
onkulis, krustmate A.B. un pieteicgjs. Pieteic€js nolasijis ligumu par to, ka vipam tiek
davinata nauda. Precizu naudas summu neatceras, bet summa bijusi tukstoSos. K.R.
iznémusi naudu no skapja un iedevusi picteic€jam, liecinieks redz&jis naudas nodoSanas
faktu. Nauda liecinieka klatbtutn€ netika parskaitita un lieciniekam nav zinams, no kurienes
K.R. vargja biit tada nauda. K.R. kadreiz esot darbojusies ar bitém, braukusi uz tirgu tirgot
ar1 salatus un darzenus, liecinieckam nav zinams, vai K.R. Rucava vargja biit kads 1pasums.
Ar So davingjuma ligumu pieteic€js uzné€mas saistibas nodroSinat un apripét tévu, Sos
pienakumus vins$ pildijis.

[12.6] Izvértgjot atbildétaja argumentus, pieteicgja iebildumus un liecinieka A.O.
sniegtas liecibas, tiesas ieskata atbild€tajs pamatoti nav atzinis pieteic€ja skaidras naudas
uzkrajumus Ls 35 950 apmeéra, jo K.R. davinajums Ls 35 950 apméra nav pieradits. Lieta
nav iegiti pieradijumi tam, ka K.R. bija tada situacija, lai varétu sniegt naudas lidzek]u
davinajumu pieteicgjam pieteicgja noraditaja apjoma. No liecinieka A.O. sniegtas liecibas
izriet, ka lieciniekam nav zinams K.R. nodoto naudas lidzeklu apjoms, jo nauda liecinieka
A.O. klatbitn€ netika parskaitita. Lidz ar to tiesa atzist, ka nav iesp&jams konstatét, vai K.R.
ir davinajusi pieteic€jam naudas Iidzeklus Ls 35 950 apmera, jo nav iesp&jams konstatet So
davinato un sanemto naudas lidzeklu apjomu.

[12.7] Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38.pantu pieteic€ja tiesibas
un pienakums ir iesniegt pieradijumus, kas atspeko VID savaktos pieradijumus un noraditos
argumentus. Tiesas ieskata, pieteic€js nav iesniedzis ticamus pieradijumus, ka K.R. biitu
var€jusi apdavinat un ir davinajusi pieteic€jam Ls 35 950, Iidz ar to tiesa dod prieksroku

VID pamatojumam.

[13] Attieciba uz naudas Iidzeklu Ls 38 890 apmeéra sanemsanu no M.D. VID
konstat€jis, ka M.D. civilsieva D.L. parbaudes laika sniegusi paskaidrojumus, kuros
noradijusi, ka M.D. visus savus darba gadus stradajis uz kuga talajos reisos, sanemot labu
atalgojumu, un tirgojies ar atvestajam precém no arzemém, M.D. naudu uzkrajis USD un
glabajis majas, savus apgalvojumus D.L. nav dokumentari pamatojusi. No Zemesgramatu
nodalas sniegtas informacijas VID secinajis, ka uz M.D. varda nav registréti nekustamie
Ipasumi, no kuru pardoSanas M.D. varétu biit guvis ienakumus, ka ari no VSAA sniegtajam
zinam, ka M.D. laika perioda no 1996.gada janvara lidz 1999.gada septembrim sanémis
vecuma pensiju Ls 2086,01 un nemot véra Centralas statistikas parvaldes noteikto viena

iedzivotaja pilna iztikas minimuma precu un pakalpojumu groza vértibu, VID secinaja, ka
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M.D. ienakumi no sapemtas vecuma pensijas ir bijusi nepietickami, lai varétu veidoties
uzkrajumi davinasanai.

[13.1] Pieteicgjs jau audita laika ir iesniedzis 1999.gada 12.janvari noslégto uztura
ligumu, saskapa ar kuru M.D. pieteicgjam nodevis Ls 38 890, un pieteic€js 1idz uztura
néméja un vina civilsievas D.L. miiza beigam apnémies vinus apriipét un palidzet [8.1],
tapat 2007.gada 28.decembra stidziba VID KRI direktoram un 2008.gada 3.marta VID
sanemtaja apstridésanas iesnieguma VID generaldirektoram pieteic€js ir noradijis, ka
auditam ir iesniedzis min€to 1999.gada 12.janvari noslégto uztura ligumu un noradijis, ka
So darfjuma faktu var apliecinat liecinieki, kas piedalijas darfjuma un parakstija
dokumentus, D.L., G.R. un H.T. (lietas 1.seéjuma 79.-80., 65.-67.lapa).

[13.2] Lieciniece D.L. tiesas séd¢ liecinaja, ka 1999.gada 12.janvara vieno$anas
iemesls bija par to, ka M.D. nebija laba veseliba, vinam nebija bérnu, vecaki jau bija veci
un ar pieteicgju |.R. sarunaja, ka vin§ M.D. vecumdienas palidzes. Pieteic€js palidz&ja M.D.
un vél tagad palidz lieciniecei. Naudas nodo$ana notika 1999.gada janvari, M.D. nauda bija
majas Ls 39 000, lieciniece pati redz&jusi, ka nauda tiek nodota. Nauda pirms tam majas
tika parskaitita kopa ar M.D. M.D. ilgus gadus gaja jura, vin$ veda majas dazadas mantas,
kuras péc tam tika pardotas, lieciniece arT pati majas Suvusi. M.D. savu naudu turgjis pie
sevis, lieciniece stradajusi ,,/Nosaukums/” un ar savu nopelnito naudu vargjusi rikoties, bet
M.D. savu naudu krajis. M.D. bija privatmaja, nevajadz€ja maksat par komunalajiem
maksajumiem, bijis liels darzs, kura audzeti tomati, gurki, gajusi sestdienas uz tirgu. Ar
M.D. iepazinusies ar 1970.gadu un kopa nodzivojusi 30 gadus, kad iepazinusies ar M.D.,
vinam jau bija nauda un personiga maja.

[13.3] Tiesai nav pamata neticét lieciniecei, ka M.D. vargja bt naudas uzkrajumi ap
39 000 tukstosiem latu, un, izvertgjot iepriek§ mingto, tiesa secina, ka lieta iegutie
pieradijumi nav pretruna, kopuma apstiprinot faktu, ka pieteic€jam uz 2004.gada sakumu
var€ja bt skaidras naudas uzkrajumi no M.D. davinatas naudas Ls 38 890 apmeéra. VID ir
vertgjis M.D. ienakumus no 1996.gada, tacu lieciniece D.L. noradija, ka uzkrajumus M.D. ir
veicis ilgaka laika posma un naudu M.D. krajis gan pirms, gan péc 1970.gada, ko tiesai nav
pamata apsSaubit. Tadgjadi tiesa pieskir ticamibu pieteic€ja apgalvojumam, ka skaidras

naudas uzkrajumi veidojusies no M.D. nodotas naudas Ls 38 890 apméra.

[14] VID, veicot parbaudi, konstat&jis un atzinis, ka pieteicgja Iidzeklu avoti
2004.gada bija Ls 84 083,69, bet lidzeklu izlietojums 2004.gada bija Ls 127 063,35. Nemot
vera tiesas iepriek§ atzitos pieteicgja papildu skaidras naudas uzkrajumu esamibu uz

2004.gada 1.janvari Ls 38 890 apméra (M.D. nodota nauda), atzistams, ka pieteic€ja
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lidzeklu avoti 2004.gada bija Ls 122 973,69 (Ls 84 083,69 + Ls 38 890), bet lidzeklu
izlietojums 2005.gada bija Ls 127 063,35, 1idz ar to veidojas sléptais ar IIN aplickamais
ienakums Ls 4089,66 (Ls 127 063,35 - 122 973,69). Lidz ar to pieteic€jam aprékinams 1IN
par 2004.gadu 25% apmeéra no aprékinata slépta ienakuma Ls 1022,42 (25% no Ls
4089,66). VID ir aprékinajis picteic€jam IIN par 2004.gadu Ls 10 744,91, lidz ar to
Lémums dala, ar kuru pieteicgjam par 2004.gadu papildus aprékinats IIN Ls 9722,49 (Ls
10 744,91 — Ls 1022,42) ir prettiesisks un atcelams.

Tiesas ieprieks atzita pieteic€ja papildu skaidras naudas uzkrajumu esamiba uz
2004.gada 1.janvari Ls 38 890 apméra neietekmé atbildétaja pieteicéjam aprekinato IIN par
2005. un 2006.gadu, jo no Siem skaidras naudas uzkrajumiem neveidojas skaidras naudas
uzkrajumi uz 2005. un 2006.gadu. Pieteic€js ne lietas izskatiSanas laika iestade, ne
pieteikuma tiesai nav noradijis, ka audita nepareizi bitu atspoguloti pieteicja 2004., 2005.
un 2006.gada ienémumi un izdevumi, kas varétu ietekmét nakama gada skaidras naudas
uzkrajumu. Lidz ar to tiesai nav pamata apSaubit auditd konstatetos faktus un ta rezultata

izdarTtos aprékinus tiktal, ciktal tie atziti par prettiesiskiem iepriek§ min&to iemeslu dél.

[15] Nemot véra minéto, secinams, ka Lémums dala, ar kuru pieteicéjam nomaksai
budzeta aprékinats 1IN Ls 9031,09 (Ls 1022,42 (par 2004.gadu) + Ls 1885,67 (par
2005.gadu) + Ls 6123 (par 2006.gadu)) ir pamatots.

Vertgjot pieteicgjam aprékinato soda naudu, tiesa nonak pie sadiem secinajumiem.

Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” (redakcija, kas bija spéka uz Lémuma
pienemSanas bridi) 31.3panta pirma dala noteic, ja maksatajs, parkapdams §a likuma
prasibas, nav aprékinajis nodokli no visa aplieckama ienakuma, kas atbilstosi §im likumam ir
apliekams ar nodokli, iznemot tos ienakumus, no kuriem nodoklis bija jaietur izmaksas
vieta darba dev@am vai citai personai, vinpam ir jasamaksa iztriksto§a nodokla summa,
nokavéjuma nauda un soda nauda atbilsto$i likuma “Par nodokliem un nodevam”
noteiktajam apméram.

Savukart likuma ,,Par nodokliem un nodevam” (redakcija, kas bija spéka uz
Lémuma pienemsanas bridi) 32.panta pirma dala noteic, ja nodoklu maksatajs, parkapdams
nodoklu likumu prasibas, samazinajis budzeta iemaksajamo nodoklu apmeéru, nodoklu
administracija nodoklu revizijas (audita) rezultata aprékina un par labu budzZetam no
nodoklu maksataja piedzen samazinato nodokla summu, nokavéjuma naudu un soda naudu,
kas nosakama saskana ar So likumu, ja konkréto nodoklu likumos nav paredzéts cits soda

naudas apmers.
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Panta otra dala noteic, ja summa, kas nodoklu maksatajam jaiemaksa budzeta par
periodu, par kuru tiek veikta nodoklu revizija (audits), ir samazinata ne vairak ka par
15 procentiem no deklar€jamas summas, soda nauda tiek noteikta 30 procentu apmera no
nedeklarétas budzeta iemaksajamas nodoklu summas. Savukart panta tresa dala paredz, ja
summa, kas nodoklu maksatajam jaiemaksa budzeta par periodu, par kuru tiek veikta
nodoklu revizija (audits), ir samazinata vairak neka par 15 procentiem no deklargjamas
summas, soda nauda tiek noteikta 50 procentu apméra no nedeklarétas budzeta
iemaksajamas nodoklu summas.

Panta ceturta dala noteic, ja nodoklu administracija nodoklu revizijas (audita) laika
konstate, ka nodoklu maksatajs ir samazinajis budzeta iemaksajamo nodoklu summu par
periodu, par kuru tiek veikta nodoklu revizija (audits), tadgjadi izdarot atkartotu nodoklu
parkapumu, soda nauda tiek noteikta 70 procentu apméra no attiecigas nedeklaretas
nodokl]u summas.

Panta piekta dala reglamenté pazimes, p&c kuram identific§jams atkartots
parkapums.

Atbilstosi panta septitajai dalai, ja nodoklu maksatajs, kurs jau izdarijis atkartotu
nodoklu parkapumu, triju gadu laika izdara vél vienu vai vairakus tadus paSus nodoklu
parkapumus, par katru no Siem turpmakajiem nodoklu parkapumiem tiek uzlikta soda
nauda 100 procentu apmeéra no nodoklu summas, kas nav deklaréta, izdarot attiecigo
parkapumu.

No minétajam normam izriet, ka atbildétajam, lemjot par soda naudas piemérosanu,
bija jaizdod obligatais administrativais akts, proti, iestajoties norma noraditajiem
apstakliem, bija janoteic konkréts soda naudas apmers.

Tiesa konstate, ka pieteicgjam ir piemérota soda nauda 100 procentu apmera, tomer
tiesa no lietas materialiem, nekonstaté, ka atbildetajs pieteic€ja riciba biitu konstat€jis
atkartotu nodoklu parkapumu.

Tadgjadi par 2004. un 2005.gadu pieteicEjs budzeta iemaksajamo summu
samazinajis ne vairak ka par 15 procentiem no budzeta maksajamas summas un saskana ar
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta otro dalu IIN soda nauda par 2004.gadu
nosakama Ls 306,60 apméra, bet par 2005.gadu — Ls 565,80, savukart par 2006.gadu
saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta treso dalu - Ls 3061,50, kopa Ls
3933,90.

Tacu no VID KRI direktora 2008.gada 1.februara lémuma Nr.1-5/18 redzams, ka
pieteicEjam samazinata IIN soda naudu par Ls 15 940,54, kas ar Lémumu atstats speka.

Mingtaja lemuma (lietas /.séjuma 68. — 78.lapa) redzams, ka pieteicEjs ir samaksajis
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pilniba audita papildus aprékinato 1IN Ls 18 753,58, nokavéjuma naudu Ls 5863,57 un IIN
soda naudu Ls 2813,04 (Ls 18 753,58 x 15%= Ls 2813,04) 15 procentu apméra no nodokla
pamatparada un, konstatgjot, ka ir izpilditi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 33.% panta
paredzétie samaksas nosacijumi, ir samazinata atlikusi aprékinata IIN soda nauda par Ls
15940,54. Tiesa ir aprékinajusi pieteicgjam maksajamo IIN soda naudu Ls 3933,90
apméra, lidz ar to L€émums atzistams par pamatotu dala, ar kuru pieteic€jam nomaksai
budzeta aprékinata IIN soda nauda Ls 590,09 apméra (15% no Ls 3933,90), bet Lémums
dala par aprékinato IIN soda naudu Ls 2222,95 (Ls 2813,04 — Ls 590,09) nav atzistams par

pamatotu un ir atcelams.

[16] Pieteic§jam nomaksai budzeta aprékinata nokavéjuma nauda — no laika
nenomaksata pamatparada 0,05% par katru nokavéto dienu (nokavéjuma nauda aprékinata
par 2004.gadu no 2005.gada 15.aprila, par 2005.gadu no 2006.gada 18.aprila, par
2006.gadu no 2007.gada 16.aprila).

Likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” (redakcija, kas bija speka, kad
pieteicjam radas pienakums samaksat budzeta nodokli par 2004.-2006.gadu) vairakas
normas regul&ja nokavéjuma naudas maksasanu par nodoklu parada samaksas kav&jumu.

Likuma 31.pants noteica darba devéja (ienakuma izmaksataja) atbildibu par termina
nesamaksato nodokli, kas ieturéts no darbinieka darba samaksas — paredzot aprékinat
nokavejuma naudu péc termina kavéjuma.

Likuma 31.'pants noteica nodokla maksataja atbildiba par termind nesamaksato
nodokli — paredzot aprékinat nokavéjuma naudu, ja maksatajs likuma noteiktajos terminos
neveic nodokla avansa maksajumus un ja maksatajs noteiktaja termina neiemaksa budZzeta
rezumgjosa kartiba aprékinato nodokli.

Likuma 31.3pants noteica nodokla maksataja atbildibu par apliekama ienakuma
samazinaSanu, tostarp arl nokavéjuma naudas aprékinasanu:

1) ja maksatajs, parkapdams $a likuma prasibas, nav aprékinajis nodokli no visa
aplieckama ienakuma, kas atbilsto$i Sim likumam ir aplieckams ar nodokli, vipam ir
jasamaksa iztriiksto$a nodokla summa un soda nauda iztriiksto$as nodokla summas apméra
(panta pirma dala);

2) maksatajam nesamaksata (iztruksto$a) nodokla summa un soda nauda jasamaksa
30 dienu laika no dienas, kad sanemts nodoklu administracijas lémums par to. Ja
maksajumi $aja laika nav veikti, par katru nokavéto maksajumu izdariSanas dienu, sakot ar

31.dienu péc nodoklu administracijas lémuma sapemsSanas, tiek aprékinata citastarp
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nokav&juma nauda no nesamaksatas (iztriikstoSas) nodok]a summas un soda nauda (panta

otra dala).

[17] Tiesa, izveértéjot nokavéjuma naudas aprékina pamatotibu, nem véra Senata
izteiktos apsvérumus 2011.gada 1.jinija sprieduma lieta Nr.SKA-107/2011.

Proti, Senats min&taja lieta secinaja, ka likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
ir ietvertas normas, kas nosaka nodoklu maksataja atbildibu par nodoklu samaksas
kavejumu. Gadijuma, ja nodoklis ir aprékinats, bet tiek kavets samaksas pienakums,
nodoklu maksatajs maksa nodokli un maksajumus par samaksas kavéjumu. Sados
gadijumos gan nodoklu maksatajam ir zinams gan nodokla apmeérs, gan ta samaksas
termins$, un likumdev€ja noteiktas sekas ir verstas tikai pret kavéjumu, nav noteikta soda
nauda.

Savukart, ja nodoklis nav vispar aprékinats (ir samazinats apliekamais ienakums un
lIidz ar to budzeta maksajama nodokla summa), $ada parkapuma konstatéSanas gadijuma
dienests aprekina ne tikai nodokli, bet arT soda naudu. Tatad nokav&juma naudas aprékins ir
31.%panta reguléts, tacu paredzets tikai no briza, kad nodoklu maksatajs kave attieciga
Valsts iepémumu dienesta I€émuma izpildi par dienesta konstatéta nodokla parkapuma
sekam.

Skatot sist€miski likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” ietvertas normas,
Senats secinaja, ka tas pilniba noregulé nokav&juma naudas aprékinu gan gadijuma, ja tiek
kavets nodokla maksajums, gan gadijuma, ja tiek samazinata budZeta maksajama nodokla
summa. Lidz ar to nav pamata piemérot likuma ,,Par nodokliem un nodevam” normas ka
visparigas normas.

Mingto apliecina ar1 apsvérumi par 31.3panta otras dalas pastavésanas jégu. Likuma
»Par nodokliem un nodevam” 29.panta otra dala paredzgja, ka par nodoklu un nodevu
maksajuma (arT soda naudas) samaksas termina nokav&jumu maksatajam tiek aprékinata
nokav&juma nauda. Ja So normu piemérotu attieciba uz gadijumu, kad nodoklu maksatajs ir
samazinajis aplieckamo ienakumu (lidz ar to budZeta maksajamo nodokla summu), tad
vipam nokav&juma nauda biitu jamaksa par kav&jumu no briza, kad, ka vélak konstate
dienests, vinam ST nodokla summa bija jamaksa budzeta. Tacu $ada gadijuma vispar zid
j€ga 31.3panta otras dalas esibai likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”. Proti, jau
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otra dala biitu pietickama, lai aprékinatu
nokav&juma naudu gan par laika nesamaksato nodokli, gan par soda naudu gadijuma, ja
netiek laikus izpildits dienesta vélak piepemtais l@mums par aprékinato nodokli un soda

naudu. Lidz ar to vienigais pamatojums 31 .3panta otras dalas ietverSanai likuma ir atSkirigs
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negativo seku regul&jums iedzivotaju ienakuma nodokla gadijuma. Sada interpretacija
harmoniski iegulst taja negativo seku reguléjuma, ko viens pats aptver likums ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli”.

Ar 2007.gada 8.novembra grozijumiem likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
31.3panté tika izdariti $adi grozijumi: pirmaja dala vardi ,,un soda nauda iztriikstoSas
nodokla summas apméra” tika aizstati ar vardiem “nokav&juma nauda un soda nauda
atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” noteiktajam apméram”, ka arT tika izslégta
panta otra dala.

Tas apstiprina, ka, pat ja likuma jéga ar1 agrak ir bijusi aprékinat nokavéjuma
naudu, jau sakot no nodokla samaksas termina iestasanas briza, likumdevejs tomeér
uzskatija par nepiecieSamu prakses mainas noliika, likuma skaidribas d&] 31.%pantu izteikt
tada redakcija, kas pietickami skaidri paredz nokav&juma naudas aprékinaSanu ikviena
gadijuma no nodokla samaksas termina kav&juma briza, neatkarigi, vai nodoklu maksatajs
maksajamo nodokli pirms tam ir pareizi aprékinajis vai samazinajis (nav vispar uzradijis).

Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” normas, skatot tas kopuma, nemot véra
ar1 Valsts iep@émumu dienesta konsekvento praksi So normu piem&roSana, un tiesiskas
droSibas apsvérumi ir pamats atzit, ka nokav€juma naudas aprékins par laiku, sakot no
nodoklu samaksas pienakuma iestasanas, gadijuma, ja nodoklu maksatajs ir samazinajis
apliekamo ienakumu, ir pielaujama tikai [idz ar 2007.gada 8.novembra grozijumu likuma
,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” speka stasanas bridi, turklat grozijumi nav attiecinami

uz laiku pirms to spéka stasanas (sk. Senata sprieduma 12.-16.punktu).

[18] Nemot véra mingtos apsvérumus, tiesa atzist, ka atbildétajs nepamatoti

aprékinaja nokavejuma naudu Ls 5863,57 par 2004.-2006.gadu.

[19] Lidz ar to tiesa atzist, ka Lémums ir atcelams dala par papildus nomaksai
budzeta noteikto iedzivotaju ienakuma nodokli Ls 9722,49, soda naudu Ls 2222,95 un
nokav&juma naudu 5863,57, bet Lémums dala par IIN Ls 9031,09 un soda naudu Ls 590,09

ir atstajams negrozits.

[20] Pieteicgjs pieteikuma grozijumos ([4] — [5]) ladz:

1) uzlikt par pienakumu VID atmaksat pieteicEjam samaksato IIN, nokav&juma
naudu un soda naudu kopsumma Ls 27 430,19, ieskaitot pieteicgja bankas konta;

2) noteikt pieteicgjam tiesibas sanemt no VID likumiskos 6 % gada lidz sprieduma

izpildei no atmaksajamas naudas summas Ls 27 430,19 (lietas 2.s¢jums, 56.-62.lapa).
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3) mantiska zaud&juma atlidzinajumu Ls 5760,34;

4) personiska kait€§juma atlidzinajumu Ls 5000 apméra un morala kaitgjuma
atlidzinajumu Ls 3000 apméra (lietas 2.séjums, 66.-72.1apa).

Attieciba uz pieteicEja 1.punkta izteikto prasijumu, tiecsa norada, ka likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 28.panta pirma dala noteic, ka nodoklu administracijas nepareizi
piedzito maksajumu summas jaatmaksa atpakal nodoklu maksatajam 15 dienu laika no tas
dienas, kad nodoklu administracija vai tiesa pienémusi 1€mumu, ka maksajums piedzits
nepareizi (..) .

No minétas normas izriet, ka atbildétajam patstavigi bez ipasa tiesas nolémuma
javeic nepamatoti budzeta iemaksatas summas atmaksa. Lidz ar to tiesai nav pamata lemt
ari par pienakuma uzlikSanu atbildétajam atmaksat pieteicgja parmaksatos nodoklu
maksajumus.

APL 93.panta tre$a dala paredz, ja atlidzindgjums nav prasits vienlaicigi ar
administrativa akta apstridéSanu vai parstidzéSanu, iesniegums par atlidzinajumu vispirms ir
iesniedzams iestadg€, kas nodarijusi zaudgjumus vai kaitgjumu.

Izskatamaja gadijjuma pieteicgjs iestadeé nav prasijis atlidzinat mantiskos
zaud@jumus, personisko un moralo kait§jumu. Lidz ar to, tiesas ieskata, prasijums par
mantiska zaud€uma atlidzinajumu Ls 5760,34, personiska kait€§juma atlidzinajumu Ls
5000 apméra un morala kaitgjuma atlidzinajumu Ls 3000 apméra, kas tiek prasits
pieteikuma grozijumos, ir atstdjams bez izskatiSanas, pamatojoties uz APL 278.panta
l.punktu, jo pieteicéjs nav ieverojusi likuma noteikto lietas iepriek$€jas arpustiesas

1zskatiSanas kartibu.

[21] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja pieteikums

pilniba vai dal€ji apmierinats, tiesa piesprieZz no atbildétaja par labu pieteic€jam vina

samaksato valsts nodevu desmit latu apméra.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 278.panta

1.punktu, 246.-251.pantu, 253.panta pirmo dalu Administrativa rajona tiesa

nosprieda
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apmierinat dal€ji |.R. pieteikumu.

Atcelt Valsts iepémumu dienesta 2008.gada 8.aprila Iémumu Nr.19/10088 dala par
papildus nomaksai budzeta noteikto iedzivotaju ienakuma nodokli Ls 9722,49, soda naudu
Ls 2222,95 un nokav&juma naudu 5863,57.

Atstat negrozitu Valsts ienémumu dienesta 2008.gada 8.aprila Iémumu Nr.19/10088
dala par papildus nomaksai budzeta noteikto iedzivotaju ienakuma nodokli Ls 9031,09 un
soda naudu Ls 590,09.

Atstat bez izskatisanas |.R. pieteikumu dala par mantisko zaudéjumu Ls 5760,34,
personiska kait€juma Ls 5000 apmera un morala kaitejuma Ls 3000 apméra atlidzinasanu.

Piespriest no Latvijas Republikas par labu I.R. valsts nodevu Ls 10 (desmit latu)
apmera.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no ta
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Liepajas tiesu

nama.

Tiesnese S.Blima
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