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Ogres rajona tiesa §ada sastava:

tiesnese Z.Kupce

ar tiesas s€des sekretari Valsts amatpersona

atklata tiesas sede izskaffja Ogres rajona tiesa 2014.gada 2.septembrisanemtos administrativa parkapuma lietas materialus par /pers. A/,
personas kods /personas Kkods/, saukSanu pie administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 175.panta paredzeto
parkapunu un

konstatgja

Ogres novada pasvaldibas policijas jaunakais inspektors /valsts amatpersona/ 2014.gada 1.septembriplkst.23:51 sastadfja administrativa
parkapuma protokolu Nr./muurs A/ /pers. A/, personas kods /personas kods/, dzivojoSam/adrese A/par to, ka vipS 2014.gada 1.septembrt
plkst.23:30, /adrese B/, budams reibuma stavokli, launprafigi nepaklavas pasvaldibas policijas darbinieku prasbam — atteicas iekapt dienesta
automasna, tadejadi izdarot parkapunu, kas paredzets Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak - LAPK) 175.panta.

Pie administrafivas atbildibas saucama persona /pers. A/ uz tiesas s€di nav ieradies, lai gan par tas vietu un laku vigam pazots, 2014.gada
17.oktobr ierakstita pasta stiffjum nosttot tiesas pavesti.

AtzZistot /pers. A/ neieraSanos uz tiesas s€di par neattaisnotu, tiesa pamatojoties uz LAPK 271.panta ceturto dalu, uzskata par iesp&jamu izskafit
lietu bez vina klatbiitnes.

Parbaudijusi un izvertgjusi lietas materialus, tiesa atzist, ka administrativa parkapuma protokola noradttajas /pers. A/ darbibas nav konstatejams
LAPK 175.panta paredzeta parkapuma sastavs, tapec tiesvediba admmistrativa parkapuma lieta izbeidzama.

LAPK 175.panta ir noteikta administrativa atbildiba par launpratigu nepaklausanos policijas darbinieka, robezsarga vai zemessarga, ka art karavira
likumigajam rikojumam vai prasibai, kad vini izpilda sabiedriskas kartibas sargasanas vai dienesta pienakunmus.

Lai izvertetu, vai/pers. A/ ir vainojans LAPK 175.panta paredzeta parkapuma izdarSana, nepiecieSans konstatet: vai policijas darbinieki pildja
dienesta pienakumus; vai ticis izteikts policijas darbinicka likuniigs rikojuns vai prasiba un vai persona launprafigi nav tam paklavusies.

Ka atzinis Augstakas tiesas Senata Administratvo lietu departaments, administrativo atbildibu par nepaklausanos policijas darbinieka likuniigajam
fikojumam vai prasibam, kad vipS izpilda sabiedriskas karfibas sargasanas vai dienesta pienakunus, iespEjams pienerot tikai tada gadjuna, ja
administrativa parkapuma lieta tiek konstatéts, ka policista rikojuns vai prasibas konkrétaja gadjumd bijusas likunigas. Administrativo lietu
departamenta ieskata likunigs rikojums vai prasba LAPK 175.panta un likuma ,,Par policju” 22.panta pirmas dalas izpratné ir objektvi likunigs
rikojuns vai prasiba, proti, $adam rikojumam vai prasibai pec sava satura ir jaatbilst likumam Tadgjadi, izskatot administrativa parkapuma lietu, vienmer
nepiecieSams noskaidrot, vai konkrétaja gadjuma policijas darbinicka rikojums vai prasiba bijusi lkunigi (skat. Augstakas tiesas Sendta
Administrativo lietu departamenta 2006.gada 14.novembra sprieduma lieta Nr. SKA-454/2006 10.punktu).

Saskana ar LAPK 246. panta pirmo dalu par izdarito administrativo parkapumu pilnvarota amatpersona sastada protokolu.

LAPK 248. panta pirmaja dala noteikts administrativa parkapuma protokola saturs, taja skaita - ka administrativa parkapuma protokola ir
noradama parkapuma butiba.

TieSi admmistrativa parkapuma protokols ka sakotngja apstidziba ir pamats turpmakai lietvedibai administrativa parkapuma lieta. Vadoties no
protokola minéta, tiesa izverte protokold iztekta atzinuma pamatotibu, proti, vai persona par protokola fiks€tajam darbibam i saucama pie
administrativas atbildibas. Savukart, no otras puses, personai, par kuras darbibam protokols sastadits, ir iesp&ja pienacigi stenot procesualas garantijas
savai aizstavibai sakara ar protokola noradto parkapumu.

Tiesa nav tiesiga iziet arpus administrativa parkapuma protokola noradto faktu vertejuma.

No administrativa parkapuma protokola Nr. /mumurs A/ (lietas 2.lapa), izriet, ka /pers. A/, budams alkohola reibuma, atteicas iekapt policijas
dienesta automasa.

Likuma par policiju 12.panta 7.punkts noteic, ka policijas darbinickiem i tiesibas likuma noteiktaja karfiba aizturét un turét apsardzba personas,
kuras tiek tur€tas aizdomas par noziedzigu nodarfjumu vai administrativo parkapumu izdarSanu.

Konkrétaja lieta administrativa parkapuma protokola nav noradits, kadu likumparkapumu /pers. A/ tika izdarjis, lai policijas darbiniekam biitu
pamats vinu aizturét un pieprast lai vigs iekapj dienesta automa$ina. Administrativas aizturéSanas protokola lieta nav, bet no policijas kartibnieka /valsts
amatpersona/ dienesta zinojuma (lietas 6.lapa) izriet, ka /pers. A/ aizturéts par LAPK 175.panta parkapunm. Lidz ar minto nav iesp&jams konstatet, ka
policijas darbinieku prasibas /pers. A/ iekapt dienesta automasia bija likuniigas.

Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka konkretaja lieta /pers. A/ riciba nav saskatams LAPK 175.panta paredzeta administrafiva parkapuma sastavs.

Atbilstosi LAPK 239.panta 1.punkta noteikumiem lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz,
ja nav bijis notikuma, vai taja nav administrafiva parkapuma sastava.

Pamatojoties uz mingto un saskana ar LAPK 239.panta 1.punktu, 275.panta pirns dalas 2.punktu un tresas dalas 3.punktu, 289.%, 289.16 pantu,
289.17 panta pirmo un otro dalu, 289.'8 panta pirmo daju un 290.pantu, tiesa

nosprieda

izbeigt lietvedibu administrativa parkapuma lieta par /pers. A/, personas Kkods /personas kods/, saukSanu pie administrativas atbildibas pec



Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 175.panta (protokols Nr./numurs A/) administrativa parkapuma sastava trikuma de].
Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika péc sprieduma pazigoSanas, iesniedzot apelacijas stidzbu vai protestu
Ogres rajona tiesa.

Tiesnese Z. Kupce



