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SPRIEDUMS
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Riga 2013.gada 1.oktobrt

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnese referente |.Kalinina,

tiesnese R.Paegle un tiesnesis M.Vigants,

rakstveida procesa izskatja administrativd parkapuma lietu par SIA ,Maxi Taxi”, registracijas Nr./numurs/, saukSanu pie
administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.37 panta otraja un treSaja dala un 149.38 panta devitaja
dala paredzeta administrativa parkapuma izdan$anu, sakara ar SIA ,Maxi Taxi” apelacijas sidzibu par Administrativas rajona tiesas
2012.gada 9.februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2010.gada 19.marta plkst.14.45 Olaing, pie dzelzcela parbrauktuves tika veikta SIA ,Maxi Taxi” automasSinas — pasazieru
autobusa Mercedes Benz Sprinter 308, valsts registracijas numurs /TL numurs/, parbaude, kuras laika konstatéts, ka tiek parkapti
transportiidzekla vadiajiem noteiktda darba un atpiltas laika reZima ievéroSanas noteikumi. Konstatétie parkapumi fikséti
administrativa parkapuma protokola Nr.BA416510

Ar 2010.gada 14.aprila Iémumu administrativa parkapuma lietda Nr.11J/BA416510 SIA ,Maxi Taxi” saukta pie administrativas

atbildibas saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak ari — LAPK) 149.37 panta otro un treSo daju un 14938
panta devito dalu, piemérojot naudas sodu Ls 80.

lzskatot SIA ,Maxi Taxi” sGdzibu, Autotransporta inspekcijas vaditajs ar 2010.gada 19.jonija Iémumu Nr.26 (turpmak — Lémums)
atstaja negrozitu sakotnéjo lemumu par SIA ,Maxi Taxi” saukSanu pie administrativas atbildibas.

[2] SIA ,Maxi Taxi” vérsas tiesa, ludzot LEmumu atcelt, jo parkapumi ir konstatéti tikai vaditaja darbiba. SIA ,Maxi Taxi” nepiekrit
Lémuma noraditajam, ka par autovaditaja parkapumiem sods uzliekams gan parvadatajam, gan autovaditajam, LAPK 14937 panta
un LAPK 149.38 panta sankcijas to neparedz.

Konstatéjot parkapumu, amatpersona nav veikusi parbaudi parvadataja uznémuma vai pieprasijusi kadu informaciju no parvadataja.
Faktiski parvadataja darbibas parkapumi netika konstatéti. LEmums par autovaditaja sodiSanu nav apstridéts un ir stajies speka.

[3] Rakstveida paskaidrojuma iestade prasjumu neatzina, noradot, ka Lémuma ir ietverti argumenti par parvadataja un
transportiidzekla vaditaja vienlaicigu saukSanu pie administrativas atbildibas, un vér§ uzmanibu uz Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (EK) Nr.561/2006 (2006. gada 15. marts), ar ko paredz dazu socialas jomas tiesbu aktu saskanoSanu saistba ar
autotransportu, groza Padomes Regulu (EEK) Nr. 3821/85 un Padomes Regulu (EK) Nr.2135/98 un atce| Padomes Regulu (EEK)
Nr.3820/85, (turpmak — Regula Nr.561/2006) meérki padarit ari uznémumu atbildigu par transportidzeklu vaditaju izdaritajiem
parkapumiem. No lieta konstatétajiem faktiem izriet, ka SIA ,Maxi Taxi” darba organizacija nav pietiekosi efektiva un nenodroSina, ka
tas transportlidzekla vaditajs ievérotu Regulas Nr.561/2006 un Regulas Nr.3821/85 prasibas.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2012.gada 9.februara spriedumu LEémums atstats negrozis.

Spriedums pamatots ar turpmako.



[4.1] SIA ,Maxi Taxi” saukta pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK 149. 37 panta otro un treSo daju un 149,38 panta devito
dalu.

LAPK 149.37 panta otra dala noteic, ka par iknedélas atpitas laika vai ikdienas atpitas laika saisinaSanu — uzliek naudas sodu
transportiidzekla vaditdjam no divdesmit lidz simt latiem, bet parvadatajam — no Cetrdesmit lldz divsimt latiem.

LAPK 149.37 panta tre$a dala noteic, ka par transportlidzekla vadianas laika parsniegSanu divdesmit Cetru stundu perioda — uzliek
naudas sodu transportiidzekla vaditdjam no trisdesmit lldz simt piecdesmit latiem, bet parvadatajam — no Cetrdesmit lidz divsimt
latiem.

LAPK 14938 panta devita dala noteic, ka par normativajos aktos noteikto transportlidzekla vaditaja darba un atpdtas laiku apliecino$o
dokumentu, registracijas karSu vai datu neséju neuzradianu — uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditdjam no trisdesmit lidz
trissimt latiem, bet parvadatajam — no piecdesmit lidz piecsimt latiem.

Lieta nav strida par taja konstatétajiem faktiem. Lieta ir strids par tiesibbu normu pareizu piemérosanu, tostarp par SIA ,Maxi Taxi” ka
parvadataja atbildbu, jo par S$adu parkapumu jau ir sodits autovadiajs.

[4.2] Ar lieta esoSo pieradijumu kopumu, tostarp administrativa parkapuma protokolu, pasazieru parvadajumu kontroles aktu
Nr.014001, autovadiaja /pers. E/ darba un atpdtas laika parbaudi un SIA ,Maxi Taxi” paskaidrojumiem, ir apstiprinata administrativa
parkapuma esiba — autovaditajs /pers. E/, parvadajot pasazZierus ar autobusu Mercedes Benz Sprinter 308, valsts registracijas
numurs /TL numurs/, nav ievérojis darba un atpdtas laiku.

Ka redzams no lietas materialiem, iestade ir ieguvusi un nostiprinajusi pieradijumus, nodroSinajusi procesualo tiesibu ievéroSanu un
pienémusi pamatotu LEémumu.

[4.3] Nav pamatots SIA ,Maxi Taxi” viedoklis par parvadataja atbrivoSanu no atbildibas, ja par parkapumu ir sodits autovadiajs.

Regulas Nr.561/2006 10.panta 2.punkts noteic, ka transporta uznémums organizé 1.punkta minéto transportiidzek|u vaditaju darbu t3,
lai transportlidzeklu vadiaji varétu ieverot Regulu (EEK) Nr.3821/85 un Si regulas Il nodalu. Transporta uzpémums dod
transportiidzeklu vaditajiem atbilstigus noradijumus un veic regularas parbaudes.

Tiesa atzina par pamatotu iestades atsauk$anos uz Regulas Nr.561/2006 mérki, ka arT uz Eiropas Komisijas ka minétas regulas

sagatavotajas paskaidrojuma rakstu (http://eurlex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!
celexplus!prod!DocNumber&Ig=EN&type_doc=COMfinal&an_doc=2001&nu_doc=0573), un noradia, ka Regulas Nr561/2006
izstradataju mérkis bija padartt arf uznémumu atbildigu par autovaditaja parkapumiem, prezuméjot, ka par autovadiaja parkapumiem
ir atbildigs arT uznémums, jo uznémums ir ekonomiski ieintereséts darba un atpltas laika iesp&jama neievéroSana. Savukart
autovaditajs ir ieintereséts darba vietas saglabasana pie darba devéja.

Izskatamas lietas ietvaros konstatéts, ka SIA ,Maxi Taxi” autovaditajs /Pers. E/ pielautie parkapumi ir tadi, kas atkarigi no
transporta uznémuma, proti, autovadiajs ir parkapis atpitas laika reZimu.

Autovaditajs veic parvadajumus darba devéja interesés, ka tas konstatéts ari 2010.gada 19.marta. Parvadatajs, dodot autovaditajam
uzdevumus, kuru izpilde, pat neievérojot noteikto atpdtas laiku, nav iesp&jama likuma noteiktaja darba laika, izdara parkapumus.

Ta ka atpitas laika neievéroSana viena ménesa ietvaros notikusi vairakkartigi, ka art SIA ,Maxi Taxi” gada laika jau ir sodita par
Sadiem parkapumiem, tad iestade pamatoti ir pienémusi LEmumu par SIA ,Maxi Taxi” saukSanu pie administrativas atbildibas.

[4.4] lestade piemérojusi SIA ,Maxi Taxi” naudas sodu Ls 80, izvértgjot lietderbas apsvérumus, kas administrativa parkapuma lieta ir
LAPK 33. un 34.panta ietvertie atbildibu mikstinoSie un pastiprinosie apstakli, ka atbildibu pastiprinoSu apstakli minot atkartotibu.

Veértejot lietas apstaklus kopsakara ar LAPK 35.pantu un 34.panta pirmas dalas 2.punktu, tiesa atzina par pamatotu un samérgu
pieméroto administrativo sodu, kas atbilst tiestbu norma ietvertajai smagakajai sankcijai un izdaritajam parkapumam.

Administrativa soda apméru izskatamaja lietd ietekmé ari tas, ka SIA ,Maxi Taxi” parvadad pasazierus un, pielaujot $adus
parkapumus, sekas var bit arf citu personu veseliba vai dziviba.

Uz sprieduma sastadi$anas dienu ir veikti groZjumi LAPK normas par darba un atpitas laika redistréSanas noteikumu neievéro$anu
un atbildibu par $adiem parkapumiem nosaka LAPK 14937 panta otras dalas 6.punkts un LAPK 149.38 panta 13.dala. Minétaja
tiesibu normas paredz smagaku sodu. Ta kd smagakam sodam nav atpakalejo$a spéka, minétas normas nav piemérojamas, bet SIA
.Maxi Taxi” piemérotais administrativais sods ir atstdjams negrozis.

5] Par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 9.februara spriedumu SIA ,Maxi Taxi” iesniedza apelacijas stdzibu, kura ta
nepiekrit pirmas instances tiesas secindjumam, ka autovaditdja parkapumi ir atkarigi no transporta uznémuma. Atbilstosi Regulas
Nr.561/2006 10.panta 3.punktam dalibvalsts var padart transporta uznémuma atbildibu par nosachu, ja uznpémums parkapis 1.un
2.punktu. Ta ka SIA ,Maxi Taxi” nav parkapusi Regulas Nr.561/2006 10.panta 1. un 2.punktu, nav konstatéjama tas vaina, ldz ar to
SIA ,Maxi Taxi” darbibas nav administrativa parkapuma sastava.

[6] Apelacijas instances tiesai sniegtaja rakstveida paskaidrojuma iestade SIA ,Maxi Taxi” siidZlbu uzskata par nepamatotu un
noraidamu.


https://tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

7 Atbilstosi LAPK 289.21 panta otrajai dalai Administrativa apgabaltiesa apelacijas sidzibu izskata rakstveida procesa.
Motivu dala

[8] lzvértéjusi lieta esoSos pieradjumus kopsakara ar procesa dalbnieku izvirZito argumentu pamatotibu, Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stdziba nav pamatota, bet LEmums atstdjams negrozis.

[9] LAPK 289.22panta pirma dala noteic, ka apelacijas instances tiesa taisa noléemumu administrativa parkapuma lieta atbilstoSi

83 kodeksa divdesmit tre§as ,a” nodalas prasibam. Minétaja nodala ietverta LAPK 289.13panta tre8a dala noteic, ja tiesnesis,
izskatot stidzibu, atzist, ka iestades lemuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, vin$ par stdzibu pienemta
nolémuma motivu daja var noradt, ka pievienojas iestades [émuma motivacijai. S4da gadijuma izvérstaks argumentu izklasts nav
nepiecieSams.

Apgabaltiesa atzist, ka Lémuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams.

Savukart izvértéjot Administrativas rajona tiesas sprieduma motivaciju, kas atreferéta §a sprieduma [4] punkta, apgabaltiesa secina,
ka tiesa ir izvértéjusi bitiskos lietas apstak|us to kopsakara ar LEmuma argumentaciju. Apgabaltiesa atzist par pareizu un pietiekamu
pirmas instances tiesas sprieduma motivaciju, lldz ar to tai pievienojas un to neatkarto.

[10] Apelacijas sudzibas argumentus apgabaltiesa noraida k& nepamatotus. Apgabaltiesa ir atzinusi par pareizu pirmas instances
tiesas secinajumu, kas balstits uz Regulas Nr.561/2006 10.panta 2.punktu kopsakara ar Eiropas Komisijas ka minétas regulas
sagatavotajas paskaidrojuma rakstu, ka SIA ,Maksi Taksi” ka transporta uznémums ir atbildiga par to, lai autoparvadataji ievéro
transportlidzekla vadisanas laiku un atpdtas laiku. Pretéja gadijuma transporta uznémums parkapj Regulas Nr.561/2006 10.panta
2.punktu, no kura saskana ar minétad regulas panta 3.punkta izriet transporta uznémuma atbildiba, un ta darbibas ir konstatéjams

LAPK 149.37 panta otraja un treSaja dala un 149.38 panta devitaja dala paredzéto administrativo parkapumu sastavs.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12 panta otras dalas 1.punktu, 289.22 panta pirmo un otro dalu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

atstat negrozZitu Autotransporta inspekcijas 2010.gada 19.janija lémumu Nr.26 (2010.gada 19.marta administrativa parkapuma
protokols Nr.BA416510) par SIA ,Maxi Taxi”, redistracijas Nr. /numurs/, sauk$anu pie administrativas atbildibas par Latvijas

Administrativo parkapumu kodeksa 14937 panta otraja un treSaja dala un 14938 panta devitaja dala paredzéta administrativa
parkapuma izdariSanu, bet SIA ,Maxi Taxi” apelacijas stdzibu noraidt.

Spriedums nav parsidzams un stajas spéka ta sastadiSanas diena.

Tiesnese referente |.Kalinina

Tiesnese R.Paegle



Tiesnesis M.Vigants
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